Martin Diichs und Christian Illies

Wer wohnt hier eigentlich?

Eine unzeitgemaBe anthropologische FuBnote zu The Ethical
Function of Architecture

Nur zu Hause ist der Mensch ganz. (Jean Paul)

1. Karsten Harries’ Projekt in The Ethical Function

of Architecture

Um was geht es Karsten Harries? Ausgangspunkt seines Hauptwerkes zur Ar-
chitektur ist die Feststellung, dass die Architektur im Laufe des letzten Jahr-
hunderts ihr eigentliches Ziel verloren hat und nun orientierungslos zwischen

einem asthetizistischen und einem funktionalistisch bestimmten Selbstver-
standnis eingeklemmt ist oder — je nach Auffassung — zwischen diesen beiden

Polen hin- und herpendelt. Einen Ausweg aus dieser misslichen Situation ver-
spricht fiir Karsten Harries erst eine Architektur, die ihre ,,ethische Funktion“
wieder in den Mittelpunkt stellt. Darunter versteht er eine Bauweise, die die

Voraussetzungen dafiir schafft, dass dem Menschen das Wohnen (wieder)

gelingen kann — ,wohnen” in dem an Heidegger orientierten Sinne einer er-
fiilllten Existenzweise. Und das heiBt fiir Harries, dass diese Architektur ne-
ben der Erfiillung grundlegender biologischer Bediirfnisse dem Menschen

die Welt als ,sinnvolle Ordnung” zeigt und ihm ,seinen Platz in ihr“ zuweist.
Also ein ,Ethos” stiftet — in diesem Sinne geht es Harries um die die ethis-
che Funktion der Architektur.# Als Beispiel fiir eine solche (wenngleich min-
imale) Architektur, die dem Menschen ,seinen Platz” in seiner Gemeinschaft

zuweist nennt Karsten Harries etwa das ,waninga“, ein Holzobjekt, das bei

Initiationsriten der australischen Ureinwohner eine groBe Rolle spielte, das

aber keine erkennbare praktische Funktion besal. "Wichtig ist nur, dass

das waninga die Welt als eine sinnvolle Ordnung darstellt und dem Neuauf-
genommenen seinen Platz in ihr zuweist. Die Zeremonie ldsst ihn sich selbst
als zu dieser Welt gehorend verstehen und diese Welt als zu ihm gehorend.
So lasst das waninga den Neuaufgenommenen verstehen, wie er in der Welt
steht und zu stehen hat — sein Ethos.“s
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Anmerkung 1-3 befinden sich im Abstract.

4 ,,Ethos’ here names the way human
beings exist in the world: their way of dwel-
ling. By the ethical function of architecture
I mean its task to help articulate a common
ethos.” (Harries 1997: 4).

5 Harries 2013: 173.
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6 Vgl. dazu die Analysen der einschlagigen
Dokumente wie Berufsordnungen, HOAI,
Baukammergesetze etc. in Dichs 2011.

7 ,Nur wenn wir das Wohnen vermdogen,
kénnen wir bauen.” Heidegger 1952: 83.

8 Harries 2013: 178.

9 Wir sprechen im Folgenden von “Mo-
derne”, wenn die geistige Entwicklung seit
(vereinfachend gesagt) Descartes gemeint
ist und von , Architektur-Moderne”, wenn
wir die Entwicklung der Architektur insbe-
sondere im 20. Jahrhundert meinen.
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Diese Sichtweise spricht vielen Menschen, insbesondere praktizierenden Ar-
chitekten aus der Seele, die mit der rein funktionalistisch-utilitaristischen

Architektur der Architektur-Moderne unzufrieden sind und im dsthetischen

Aufwerten von ,,Schuppen® (als ,,decorated sheds®, wie Venturi schrieb und

Pevsner meinte) ebenso wenig eine Alternative sehen wie im asthetischen Spe-
ktakel jenseits der Funktionalitdt. AuBerdem sind Architekten ihrem Selbst-
verstandnis nach gerade keine Dienstleister;® auch das setzt ein Verstandnis

von Architektur voraus, nach dem diese dem Menschen eine existentielle Di-
mension zuerkennt. Dennoch konnte die Vision von Harries zunéchst welt-
fremd-utopisch und vielleicht sogar nostalgisch erscheinen. Denn ist uns

Menschen in unserer technisierten und globalisierten Welt iiberhaupt noch

ein solches sinnvolles Wohnen méglich, das iiber die Erfiillung utilitarist-
ischer Priferenzen hinausgeht? Woran sollte sich die ethische Funktion ori-
entieren? Harries selbst sieht diese Spannung und formuliert eine Art Dop-
pelziel: Er pladiert fiir eine andere Architektur, weiB aber, dass diese auch

andere Menschen benétigt. Wir miissen dafiir bereit sein, ein falsches bzw.
defizitares Seinsverstindnis abzulegen — mit Heidegger geht es zuerst darum,
dass wir lernen, richtig zu wohnen (was letztlich ein richtiges Wirklichkeits-
verstdndnis bedeutet), bevor wir hoffen kénnen, richtig zu bauen.” Wie Har-
ries in einem zusammenfassenden Riickblick auf sein Anliegen in einem Auf-
satz von 2013 schreibt:

sIst es der Architektur heute noch moglich, ein Ethos zu stiften? Sollte dies

iiberhaupt noch Aufgabe der Architektur sein? Was einer solchen Auffas-
sung im Wege steht, ist, wie ich zu zeigen versuchte, ein Seinsverstindnis,
das Objektivitat und ortlose Vernunft zum MaB der Wirklichkeit gemacht
hat. ein solches Verstindnis muss Bauen instrumentell verstehen. Das
Haus wird zur Maschine. Sind wir mit einer solchen Bestimmung unzu-
frieden, konnen wir versuchen, eine solche Maschine durch das Hinzufii-
gen dsthetischer Elemente in Architektur zu verwandeln. So verstanden,
steht Architektur, ihrer einstigen ethischen Funktion beraubt, unsicher
zwischen asthetischen und funktionalen Gesichtspunkten. Der Bezug
zum Ort verliert an Bedeutung. Aber liefert objektivierende Vernunft
uns das MaB des Wirklichen? Miissen wir unsere natiirliche Umgebung
als zu gebrauchendes oder zu beherrschendes Material verstehen? Oder
konnen wir, miissen wir lernen, dass unsere Umwelt uns nicht so sehr
gehort, wie wir ihr gehoren, und die Architektur in den Dienst eines sol-
chen Gehorens stellen? Architektur, die ihrer ethischen Funktion gerecht
wird, das heifit ein Bauen, das ein wirkliches Wohnen erlaubt, ist Aus-
druck und Tréger eines solchen Verstiandnisses.“®

Was genau ist das vertiefte ,,Verstdndnis“ des Seins, welches es zu gewinnen
gilt? Und welche Vorstellung des Menschen setzt Harries hier implizit voraus,
wenn er uns zutraut, ein anderes, tieferes Wirklichkeitsverstandnis zu gewin-
nen, als es fiir die Moderne? bezeichnend ist? Die von Harries kritisierte ,,ob-
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jektivierende Vernunft® ist die Denkweise technischer Rationalitit, wie sie die
Gegenwart kennzeichnet. Sie ist das, was Horkheimer treffend die ,,instru-
mentelle Vernunft“ nannte;'° denn ihr erscheint die Wirklichkeit lediglich als
beherrschbares Material ohne eigene Qualitdten oder jede normative Dimen-
sion. Der moderne Mensch lebt in der ,,entzauberten Welt” (Max Weber). Der
Gegenentwurf, welchen Harries hier andeutet, geht von einem Verstindnis
eines Eingebettetseins in die Natur aus, einem ,,Dazu-Gehoren®. So will er den
radikalen Schnitt, mit dem Descartes Geist und Natur trennte, tiberwinden.

Aber ist der andere Weg jenseits unserer Moderne iiberhaupt gangbar?
Ist das Ideal des Wohnen-lassens, welches Harries mit Heidegger einfordert,
nicht gerade deshalb utopisch beziehungsweise nostalgisch, weil es einen Men-
schen voraussetzt, den es nicht (oder nicht mehr) gibt? Zu fordern, dass die
Architektur dem Menschen ,,seinen Platz in der Welt“ zeigen miisse, ist doch
nur dann moglich, wenn die Welt als sinnvoll geordnet verstanden wird, also
letztlich als ein Kosmos im normativen Sinne, in dem auch wir unseren rech-
ten, dem Menschen geméBen Ort finden kénnen, weil es ihn gibt. Da es zudem
um das gemeinschaftliche Wohnen geht, wird mit dem Begriff eines architek-
tonischen Ethos auch vorausgesetzt, dass der Mensch nicht nur in der Welt
existentiell eingebettet ist beziehungsweise sein kann, sondern immer schon
hingeordnet auf eine Gemeinschaft begriffen werden muss. Doch sind solche
anthropologischen Aussagen und Wesensbestimmungen iiberhaupt moglich
oder nicht selbst Ausdruck einer iberwundenen philosophischen Epoche?

Um solche Fragen nach dem Menschen wird es im Folgenden gehen.
Dazu werden zunéchst zwei Paradigmen dessen, wie der Mensch sich ver-
stehen kann, gegeneinander gesetzt — wir wollen sie das ,,antike Paradigma“
und das ,moderne Doppel-Paradigma“ nennen (Abschnitt 2). Die Folgen fiir
die Architektur werden zur Illustration angefiigt: Das Doppel-Paradigma der
Moderne erklart die von Harries kritisierten Weisen einer verfehlten Archi-
tektur in der utilitaristisch-funktionalen oder dsthetizistischen Variante (Ab-
schnitt 3). AnschlieBend wird fiir die Moglichkeit argumentiert, das antike
Paradigma in kritisch reflektierter Weise neu zu beleben. Unter dem Stich-
wort ,integratives Paradigma“ wird dieses Projekt kurz umrissen (Abschnitt
4). Welche Perspektiven sich fiir die Architektur und deren ,ethische Funk-
tion“ ergeben, wird abschlieBend ausgefiihrt (Abschnitt 5).

2. Was den Menschen ausmacht - zwei anthropologische
Paradigmen

Es gibt zahlreiche Vorstellungen des Menschen und gegenwartig viele Posi-
tionen, die jede Frage nach ,,dem”“ Menschen schon fiir einen Irrweg halten,
auf welchem dem Phantom einer Wesensphilosophie nachgegeistert wird.
Aber da in der Geschichte der Philosophie die gleichsam emporte Zurtick-
weisung einer Frage noch selten einen wirklichen Erkenntnisfortschritt ge-
bracht hat, wollen wir in einer sehr groben Annéherung zwei anthropologische
Paradigmen bzw. Grundmodelle dessen unterscheiden, wie der Mensch ge-
dacht werden kann. (Wobei sich gerade die Zuriickweisung jeder Rede von
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10 Horkheimer 2013 [1947].
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11 Um hier ein Missverstandnis auszu-
schlieBen: Es geht nicht um den verengten
Paradigmen-Begriff im Sinne von Thomas
Kuhn, der letztlich nur Grundannahmen
innerhalb der wissenschaftlichen Welterkla-
rung damit benannte. Der hier verwendete
Paradigmen-Begriff ist umfassender und
kann durchaus unterschiedliche Bewertun-
gen von Wissenschaft, ihrem Vorgehen und
Anspruch einschlieBen.

12 Siehe dazu auch: Gabriele De Anna

und Christian Illies, ,Political Anthropology
between Biology, Culture, and Ethics”, in
Harald Wydra (Hrsg.), Handbook of Political
Anthropology (im Druck). Die folgende
Charakterisierung der beiden Paradigmen in
Abschnitt 2 lehnt sich zum Teil der Darstel-
lung in dem Handbook an.

13 Siehe etwa Aristoteles, Metaphysics 9.8,
1049b5-10.
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dem Menschen als eine Variante des zweiten Paradigmas erweist). Wir spre-
chen dabei in beiden Fallen von ,,Paradigmen®, weil es sich hier nicht nur um
eine Theorie handelt, sondern um ein sehr weit verstandenes ,, Weltverstand-
nis“, das neben theoretischen Inhalten auch politische und legale Praktiken
impliziert, genauso wie allgemein geteilte Uberzeugungen der Gemeinschaft
oder etwa der Kunst. Und sie haben auch metaphysische Implikationen. Nicht
zuletzt Kant hat uns ja daran erinnert, dass fast alle philosophischen Fragen
auf die nach dem Menschen zuriickgefiihrt werden konnen."

Im Anschluss an Gabriele De Anna (2012) kénnen wir zwei Paradigmen
identifizieren, die fiir das abendlandische Denken pragend waren.> De Anna
nennt sie das ,,antike“ und ,moderne Paradigma®, aber wir sprechen hier et-
was genauer von einem ,modernen Doppel-Paradigma®, weil es in zwei sehr
unterschiedlichen Formen auftritt. Es ist erhellend, diese Paradigmen mit drei
Philosophen zu verbinden: Aristoteles, Rene Descartes und Thomas Hobbes.
Dabei interessiert uns allerdings vor allem die theoretisch-systematische Be-
deutung und nicht die genaue historische Reprisentation dieser Positionen
beziehungsweise ebenso wenig, wie konsistent sie jeweils von den einzelnen
Vertretern ausgearbeitet wurden. Es geht uns nur um grundsatzliche Denk-
moglichkeiten, also um ,Idealtypen” im Sinne von Max Weber.

Das antike Paradigma

Das erste Paradigma wurde durch das Denken von Platon und insbeson-
dere Aristoteles begriindet. In seiner weiteren langen Entwicklung wurde
es durch den Stoizismus, das romische Recht und die Scholastik, vor allem
Thomas Aquinas geprigt, aber all diese Entwicklungen sind fiir unser Anlie-
gen nicht entscheidend. Wichtig ist der Kerngedanke, wie ihn vor allem Ar-
istoteles formuliert hat.

Es lasst sich am besten durch die Erklarung charakterisieren, die Aris-
toteles fiir eine Grunderfahrung des Menschen anbietet, namlich, dass wir
unsere Handlungen normativ bewerten. Sie sind fiir uns nicht nur gelungen
oder misslungen um ein Ziel zu erreichen, sondern wir beurteilen sie dariiber
hinausgehend als gerecht, angemessen oder unangemessen, fair, gemein, ge-
recht oder ungerecht. Diese Tatsache zeigt, dass wir normative Intuitionen
teilen, d.h. die Beurteilung einer Handlung als richtig oder falsch und die Uber-
zeugung, dass unserer Handlungen bestimmten Einschrankungen unterliegen.

Von Aristoteles und den an ihn ankniipfenden Philosophen wurde diese
normative Sichtweise durch die metaphysische Verfassung der Wirklichkeit
erklart, einschlieBlich der Verfasstheit des Menschen selbst: Die Realitit er-
schopft sich also nicht in dem, ,was der Fall ist” (wie Wittgenstein es spater
nennen wird), sondern umfasst auch Potentialitdten.’s Diese Potentialititen
sind nicht zufillige Seinsmoglichkeiten, sondern jeweils hingeordnet bezie-
hungsweise ausgerichtet auf bestimmte (ideale) Formen der Realisierung, die
jeweils durch die Natur der Dinge selbst vorgegeben sind. Damit ist die ganze
Wirklichkeit teleologisch zu deuten — allen Dingen wohnt ein Ziel oder Zweck
inne (ndmlich die Realisierung ihres jeweiligen Potentials). Das gilt auch fiir

22| 2017 | 36 Wolkenkuckucksheim | Cloud-Cuckoo-Land | Bo3ayLHbiii 3aMOK



das Universum als Ganzes, dessen Ziel beispielsweise die koordinierte Re-
alisation der Zwecke der Dinge sein konnte. Die Art und Weise, in der sich
Dinge entwickeln, passen also letztlich harmonisch zusammen und sind ab-
gestimmt, da in der Natur nichts sinnlos geschieht. Daher ist auch eine alles
umfassende Ordnung anzunehmen, die teilweise bereits realisiert ist (man-
che Potentialitaten sind bereits verwirklicht), zum Teil aber noch zu verwirkli-
chen ist. Durch die Aktualisierung der Dinge in der ihnen gem#Ben Art und
Weise wird schlieflich die umfassende Ordnung erreicht.

Was bedeutet das fiir den Menschen? Nach dieser Tradition besitzt auch
er wesensmaBig solche Potentialitaten. Wir Menschen haben entsprechend
eine Natur, die uns bestimmte geistige Fahigkeiten und Willenskraft verleiht,
um deren rechte Aktualisierung es geht. Wir kénnen die den Dingen (und
uns selbst) innewohnenden Zwecke wahrnehmen und wir tendieren dazu,
diese durch unsere Handlungen zu verwirklichen. So, wie die Zwecke geord-
net sind, sind auch unsere geistigen und willentlichen Fahigkeiten geordnet.
Und das heift fiir die Normativitit: Sie ist das Ergebnis der Korrespondenz
zwischen den der Realitdt inhdrenten Potentialititen und den Neigungen der
menschlichen Willenskréfte. Angesichts unserer geistigen und willentlichen
Krifte ist es unsere Aufgabe, die Natur der Dinge zu erkennen und ihre Po-
tentialititen zu aktualisieren in einer Art und Weise, die ihre Natur perfek-
tioniert. Wir aktualisieren unsere Potentialitidten recht, wenn wir die Dinge
in die ihnen gemiBe Ordnung bringen.

Dieses Verstiandnis des Menschen ist mit einer Konzeption der Gemein-
schaft verbunden. und hat deswegen weitreichende Konsequenzen fiir die
Politik. Grundlegend ist hier der Gedanke auch einer geordneten Gemein-
schaft und damit der Begriff von ,,Gemeinwohl“. Dieser umfasst verschiedene
Aspekte des Blithens und Wohlbefindens der Gemeinschaft und der Einzel-
nen in ihr, vor allem auch den Zustand friedlichen Miteinanders: Frieden ist
dort maglich, wo die Mitglieder eine gemeinsame Vorstellung vom Gemein-
wohl haben und von daher (in einem speziellen politischen Sinn) freund-
schaftlich verbunden sind. Es geht also um die Vorstellung einer Ordnung,
die alle rationalen Menschen teilen und bejahen konnen (jedenfalls sofern sie
wirklich verniinftig sind'4). Politische Institutionen haben dabei die Aufgabe,
den Menschen dorthin zu fiihren (eine gewisse Nihe zur ethischen Funktion

der Architektur sticht hier schon ins Auge — doch dazu kommen wir gleich).

Das moderne Doppel-Paradigma

Das aristotelische Paradigma wurde verdrangt durch den Siegeszug der mod-
ernen Naturwissenschaften und die damit verbundene Ablehnung jeder te-
leologischen Sichtweise der Welt. Die heute vorherrschenden Verstiandnisse
von der Welt, der Natur, und dem Menschen kennt keine inhiarenten Zwecke
mehr; ja die moderne Naturwissenschaft als Leitwissenschaft unserer Ep-
oche begann explizit mit dem Fokus auf eine bloBe causa efficiens und der
Zuriickweisung jeder causa finalis. So konnte die ganze Welt als ein kau-
saler Mechanismus erklart werden, der strengen, mathematisch ausdriick-
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14 Es durfte offensichtlich sein, dass
“verniunftig” dann nicht nur zweckrationale
Vermdgen einschlieBt, sondern vor allem
auch die Fahigkeit, Sinnzusammenhéange
und angemessene Ziele zu erkennen.
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15 Zitiert nach DeMarco 1986.

16 Wortlich spricht Monod von ,Zigeuner”.

17 Monod 1970.

18 Der locus classicus fir diese Zuriickwei-
sung einer umfassenden Vernunft ist freilich
Max Weber, der deswegen auch eine ,Wert-
freiheit der Wissenschaft” postulierte.

19 Was vor allem Hegel-Freunde freuen
dirfte; denn der hatte schon erkannt, dass
eine Anti-These haufig gedoppelt auftritt.
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baren Regeln folgt. Wenngleich die Methode zundchst metaphysisch neutral
formuliert wurde (Leibniz etwa kombinierte sie noch mit einer theistischen
Metaphysik der Potentialititen), war ihre Dynamik nicht aufzuhalten. Sie
griff immer weiter aus und erklarte die Wirklichkeit schlieflich umfassend
nach ihrem naturalistischen Ideal. Die moderne Grundiiberzeugung ist: In
der Natur sind keine Potentialitdten mehr zu finden, und wir verstehen die
Natur erschopfend, wenn wir die mathematischen Formeln kennen, welche
die Relationen zwischen Ereignissen beschreiben. Wenn die Wirklichkeit nur
eine Sammlung von mikroskopischen Teilchen bezeichnet, dann hat auch die
Rede von einer ,Natur der Dinge“ keinen Sinn mehr. Wir kénnen lediglich
funktionale Relationen zwischen Ereignissen beschreiben. also kausale Gese-
tze in der Natur (oder in den modernen Wissenschaften Wahrscheinlichkeits-
zusammenhinge). Entsprechend ist das “Buch des Universums®, wie Galileo
Galilei 1623 sagt, ,,in mathematischer Sprache geschrieben®.’> Die Gesetze der
Natur sind streng, aber nicht zielgerichtet; sie bestimmen diese Wirklichkeit
,blind“, wie es Jacques Monod hervorhob, der die Menschen darum als ,,No-
maden“® am Rande eines sinnlosen Universums bezeichnet.'”

Mit dieser Sicht der Natur einher geht eine Beschrankung des Denkens:
Diese taugt nur (wenn auch in besonderer Weise) dazu, die Zusammenhénge
zu erkennen, aber sie kann keine Ziele oder Zwecke als verniinftig ausweisen.
Diese sind kein Gegenstand rationaler Bemiihungen, sondern gehoren wie
alles Werthaft-Qualitative in den Bereich des Glaubens und Fiihlens. Um mit
Kant zu sprechen: Der Mensch hat allein Verstand, aber eine werterkennende
Vernunft gibt es nach dem modernen Paradigma nicht. Hier wird eine Illu-
sionsthese vertreten: Es ist eine Illusion zu meinen, normative Fragen lieBen
sich verniinftig beantworten.*

So bleibt dieses Bild der Natur nicht ohne tiefgreifende Folgen fiir den
Menschen, die in zwei Varianten auftreten, weshalb von einem Doppel-Para-
digma gesprochen werden kann. Nennen wir sie ,Nomaden“ und ,, Teilchen®. *

— Nomaden ...

Zunichst scheint es mit einer Hervorhebung des Menschen einherzugehen.
Denn parallel zur Objektivierung der Natur mit ihren unhintergehbaren Ge-
setzen wird der Mensch als eigenstédndige, so ganz andere ,Substanz® auf-
gewertet, die im Kontrast zur gesamten Wirklichkeit steht. Er folgt, so scheint
es, seinen eigenen Regeln und lebt in einem eigenen Innenraum, der von der
Natur radikal getrennt ist, so dass die ganze Wirklichkeit tief gespalten ist.
Hier ist natiirlich Descartes (1596—1650) der entscheidende Denker, der ja
auch von Karsten Harries immer wieder als Griindungsfigur des modernen
Selbstbildes des Menschen genannt wird.

Die Folgen dieser Emphase des Subjekts fiir die Philosophie kann kaum
iiberschitzt werden; von Kant aufgegriffen und kritisch gewendet und in vieler
Hinsicht weiter gefiihrt ist Descartes ohnehin die pragende Gestalt der Phi-
losophie der letzten vier Jahrhunderte. Aber uns interessiert nur ein an ihn
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sich ankniipfender Strang, der die Trennung von Welt und Natur mit einem
radikalen Primat des Subjekts verband. Gegen ein positivistisches, das heif3t
naturwissenschaftliches Verstandnis des Mensch-Seins gerichtet, wird der
Mensch in seiner regellosen Freiheit zum einzigen Gegebenen der Wirklich-
keit, aus dem heraus alles zu deuten, zu verstehen und zu gestalten ist. Weil
von der Natur und ihren Gesetzen vollstandig geschieden, muss der Mensch
ganz anders, aus sich heraus verstanden werden — Ziele, Qualitdten und
Werte werden ja nicht mehr als rationaler Erkenntnisgegenstand betrachtet.

Fiir die erste Variante des Doppel-Paradigmas folgt daraus eine Abw-
ertung der Natur und Welt. Schopenhauer zog diese Konsequenz aus seiner
Kantlektiire: ,,Die Welt ist meine Vorstellung' ist ein Satz, den Jeder als
wahr erkennen muB“, schreibt er. Und der vorstellende Mensch ist vor allem
ein Wille, wie er gegen Kant und gegen die Vernunftphilosophie betont. Im
Zentrum des Subjekts steht also nicht das Denken. Hier folgt Nietzsche, der
das Subjekt dann zum Meister aller Normativitit erhebt, die Ausdruck seines
Wollens ist (statt vom Nomaden spricht er lieber vom Gaukler). Auch der Ex-
istentialismus, der alle Sinngebung fiir einen freien (aber keiner Vernunft fol-
genden) Willensakt des Subjekts erklirt, das sich in einer an sich sinnlosen
Welt findet, steht in dieser Tradition.?° In der Gegenwart kniipfen auch kon-
struktivistische Philosophien an, welche die vermeintliche Realitit (oder im
Dekonstruktivismus: jeden Sinnzusammenhang) fiir Menschenwerk halten.*
Gemeinsam ist der bunten Fiille solcher Anthropologien das Postulat einer
radikalen Unabhingigkeit von einer naturgegebenen, duBeren Bestimmung;
der Mensch ist hier sein eigener, keinen Regeln unterworfener Schopfer. Be-
sonders greifbar wird dies an einer der Thesen der Gender-Theorie, dass wir
sogar unsere geschlechtliche Identitét nicht biologisch vorgegeben finden,
sondern vollstandig individuell oder kulturell selbst bestimmten.

Der Mensch ist ein keinen Regeln und keiner Wirklichkeit unterwor-
fener Nomade, der selbstbestimmt auBerhalb und fremd zu allem bleibt, er
hat weder einen natiirlichen Ort, noch eine vorgegebene Bestimmung. Sein
wesentliches Merkmal, so miisste man eigentlich sagen, wenn nicht schon die
Rede von ,,wesentlich“ hier als falsch zuriickgewiesen werden wiirde, ist seine
vollige Freiheit und Unbestimmtheit. Aber dieser Nomade (oder ,Zigeuner®
Monods) ist nur eine Moglichkeit, den Menschen in einer sinnentleerten Na-
tur zu deuten. Die andere, und in vieler Hinsicht fiir die Politik und moderne
Architektur vielleicht noch entscheidendere Deutung, ist die vollstiandige Nat-

uralisierung des Menschen. Wenden wir uns jetzt dieser zu:

— ...oder Teilchen?

Denn warum soll die Naturwissenschaft ausgerechnet vor dem Menschen und
seinem Innenraum haltmachen? Das groBe Mantra der Gegenwart scheint
zu sein: ,,In der Dimension des Beschreibens und Erkldrens der Welt ist die
Naturwissenschaft das Maf; aller Dinge*. So charakterisiert Wilfrid Sellars
treffend die dominante Weltsicht der Moderne; und die Naturwissenschaft
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20 Contre cceur kénnte man hier auch
Heidegger selbst einordnen, der wie kein
zweiter gegen Descartes aufbegehrte, aber
dennoch auch die ganze Wirklichkeit aus
dem menschlichen Dasein heraus erst zu
begreifen versucht. Es sind eben nicht alle
frei, die ihrer Ketten spotten, Aber das wére
Thema eines eigenen Aufsatzes.

21 Oder sogar in eigentimlicher Selbstwi-
dersprichlichkeit noch das die Wirklichkeit
konstruierende Subjekt selbst mit zu diesen
Konstrukten zahlen.
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22 Sellars 1963: 173.

23 Hobbes 2003, Kap. 11: 90.

24 Um dem zuvorzukommen wird der
Mensch in einen Krieg aller gegen alle
gezwungen, sofern er nicht einem Staat das
Gewaltmonopol gibt. Von Natur aus ist sein
Leben daher, um Hobbes beriihmte Formel
zu zitieren, ,einsam, armselig, scheuBlich,
tierisch und kurz.”.

25 Man koénnte hier von einer ,negativen
Freiheit” im Sinne der Abwesenheit von
Hindernissen bei Hobbes sprechen, aber
dem Fehlen einer ,positiven Freiheit”,

die in etwa der Kantischen Autonomie
entspricht. Dieser Unterschied ist nicht mit
Isaiah Berlins bekannter Unterscheidung
zwischen negativer und positiver Freiheit zu
verwechseln,
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gebe daher das MaB3 ,,von dem, was ist, dass es ist, und von dem was nicht ist,
dass es nicht ist.“*> Nach dieser Radikalisierung des naturwissenschaftlichen

Naturalismus ist der Mensch kein Nomade am Rande, sondern ein beliebiges

Teilchen dieses blinden Universums unter vielen. Fiir ein solches naturalisi-
ertes Menschenbild stehen vor allem Niccholo Macchiavelli (1469—1527) und

Thomas Hobbes (1588-1679). Machiavelli ist es jedoch primar um die poli-
tisch-praktischen Konsequenzen zu tun und erst Thomas Hobbes wird die-
sen homo naturalis ausbuchstabieren. Deswegen schauen wir etwas genauer

auf seine Charakterisierung des Menschen.

Was bewegt den Menschen nach Hobbes? Wie alle Phdnomene und Be-
wegungen der Natur ist unser Handeln kausal, nicht zielgerichtet zu erklaren.
Wir begehren oder vermeiden Dinge angetrieben von unseren Trieben, Bediir-
fnissen oder Gefiihlen. Hobbes unterscheidet hier drei primére Antriebe, nim-
lich Verlangen, Furcht und Vernunft. Dabei haben wir einen , bestdndigen
Fortgang von einem Wunsch zum anderen, wobei die Erreichung des ers-
teren immer den folgenden den Weg bahnen muss®, wie Hobbes schreibt.3
Wir verlangen vielerlei, aber letztlich gipfeln diese in einem Wettstreit um
Macht und Ruhm — denn je mehr Macht wir haben, desto wahrscheinlicher
konnen wir unsere jeweiligen Ziele erreichen. All das wird von Furcht und
Argwohn begleitet, unserem zweiten Grundantrieb: Denn andere bedrohen
uns mit ihrem Streben nach Bediirfnisbefriedigung und konnten ihr Verlan-
gen auf unsere Kosten zu stillen versuchen.? Die Vernunft ist zwar der dritte
Antrieb, hat bei alldem nur eine dienende Rolle; sie ist lediglich da, um instru-
mentelle Zusammenhéinge in der Wirklichkeit zu erkennen. In diesem Sinne
wird auch der Freiheitsbegriff neu gedeutet: ,frei“ ist, wer fiir die Befriedi-
gung seiner Bediirfnisse keine Hindernisse erfahrt. (Bei unseren Impulsen
setzt sich gleichsam mechanisch jeweils der durch, der uns am stirksten an-
treibt — nicht etwa der, welcher am verniinftigsten ist.) Eine Freiheit etwas
als verniinftig-richtig Eingesehenes zu verwirklichen, kann es hier nicht ge-
ben.?> Entsprechend erfahrt auch der Begriff des Guten wie des Schlechten
eine neue Deutung: Das Gute ist nicht mehr das Richtige im Sinne der aktu-
alisierten Potentialitdt (und damit eines vorgegebenen Ideals), sondern ledi-
glich die Befriedigung eines Bediirfnisses aus subjektiver Sicht. Gut ist aus
der Sicht des Einzelnen, was fiir ihn funktional ist und ihm nttzt.

Daraus folgt: Auch wir Menschen haben, wie alle Dinge, keine uns von
Natur aus innewohnenden Zwecke und kein hochstes Gut, auf das wir aus-
gerichtet waren. Denn unsere geistigen und willentlichen Fahigkeiten tend-
ieren nicht dazu, bestimmte Potentialitdten bevorzugt zu aktualisieren. Es
gibt keine teleologische Ordnung, weder in der Natur noch in uns. Menschli-
che Handlungen dienen nur dazu, Bediirfnisse zu befriedigen. Und da unsere
Bediirfnisse keine ihnen innewohnende Ordnung haben, ist es auch sinnlos
von naturgegebenen Zwecken in der Natur oder in uns zu sprechen. Die Ver-
nunft kann die Natur der Dinge und ihre Zwecke nicht herausfinden, und
daher gibt es auch keine ideale Ordnung, die durch unsere Handlungen her-
zustellen ist. Alles, was die Vernunft auszurichten vermag, ist nach Mitteln
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zum Zweck der Befriedigung unserer zufilligen Bediirfnisse zu suchen. Nor-
mativitat kann es aus diesem Blickwinkel nur geben, weil die Notwendigkeit
besteht, die Bediirfnisse einzelner zugunsten der Maximierung der Bediirf-
nisbefriedigung aller einzuschranken.

Die metaphysischen und anthropologischen Grundannahmen haben
auch Konsequenzen fiir das politische Denken und die Vorstellung einer Ge-
meinschaft. Die Idee eines Gemeinwohls hat hier keinen Ort mehr, denn es
gibt auch kein Ziel, auf das die menschlichen Handlungen ,von Natur aus”
hingeordnet wiren. Der Staat hat somit nur noch die Aufgabe, die zufilligen
Bediirfnisse der Biirger so weit als moglich zu befriedigen. Da die Bediirf-
nisse der Menschen aber sehr unterschiedlich sein konnen und da sie iibli-
cherweise miteinander konfligieren, muss der Staat die Konflikte durch Ein-
schrankung der personlichen Freiheit beenden oder zumindest begrenzen.
(Dabei stellt er eine Gleichheit der Chancen und Rechte her, denn Gleichheit
bleibt in diesem naturalisierten Bild als einziger normativer MaBstab beste-
hen, der fiir alle gilt.) Mit anderen Worten: Der ideale Staat nach Hobbes er-
findet kiinstliche Verhaltensregeln zur Maximierung der Bediirfnisbefriedi-
gung und Minimierung der Konflikte. Um hier lenkend nachzuhelfen, bedienen
sich die Institutionen einer Mischung aus Versprechungen auf Bediirfnisbe-
friedigung und der Androhung von Strafen. (Frieden bedeutet dann nicht
mehr eine politisch-freundschaftliche Verbundenheit in einem gemeinsam
geteilten Ethos, sondern die Abwesenheit von Konflikten.) Ein dariiber hinaus
gehendes Ideal der Gemeinschaft oder einer geteilten, sinngebenden Lebens-
form gibt es nicht. Thre Autoritit verdanken die Gemeinschaft bzw. der Staat
nicht mehr der Moglichkeit, in ihnen ein allgemeines Gut zu sehen, eine zu
realisierende ideale Ordnung. Sie werden aus rational-funktionalem Eigen-
nutz akzeptiert, weil der Mensch ein kluger Egoist ist.

Wenn der Mensch iiberhaupt ist. Denn in der letzten Konsequenz fiihrt
die Teilchen-Anthropologie zu einer Auflosung des Subjekts im anspruchs-
vollen Sinne. Wir sind nur noch ein kontingentes Teilchen. Harries diagnosti-
ziert diesen Prozess treffend als eine Folge des Paradigmas:

»The place that as a matter of fact I occupy to reason has to appear as a
place that I just happen to occupy. The sex that as a matter of fact deter-
mines who I am to reason appears as a contingent fact that does not touch
my essence. This goes for all my physical characteristics, also for my de-
sires, also for my particular background. [...] But if my biological and his-
torical makeup are all understood as merely contingent facts, who is this
I When I take away all my supposedly accidental, contingent properties,
what remains? In the end, as Kierkegaard saw, such a self would have to
become itself empty and abstract, a mere ghost of a self, unclaimed and
indifferent in the world. Such a self would have no use for architecture.” 2°

Die heutige Dominanz des Doppel-Paradigmas ist unbestreitbar. In der
Wirtschaft und Politik lasst sich vieles klarer sehen, wenn wir es als Aus-
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26 Harries 1997: 361. Wie Wittgenstein

in seinem Tractatus logico-philosophicus
lapidar bemerkt: ,Das denkende Subjekt
gibt es nicht.” (5. 631). Und vielleicht bleibt
gar nichts mehr Ubrig, was wirklich genannt
werden kdnnte. So jedenfalls Heideggers
Diagnose in seinem Aufsatz Die Zeit des
Weltbildes 2003: 93: ,Erst wo das Seiende
zum Gegenstand des Vor-stellens geworden
ist, geht das Seiende in gewisser Weise des
Seins verlustig.”
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27 Sehr eindricklich hat diesen Siegeszug
jlngst Frank Schirrmacher gezeigt 2013.

28 Vesely 2004. Siehe dazu ausfihrlicher:
Tllies 2011.
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druck der beiden Varianten dieses Weltbildes deuten: Auf der einen Seite
herrscht ein immer stiarkerer Funktionalismus, der den rationalen Egoisten
ins Zentrum stellt (man denke nur an das priagende Rational-choice-Mod-
ell der Wirtschaft) 7 — auf der anderen Seite finden wir alternative politische
Kulturen, welche die Freiheit subjektiver Beliebigkeit feiern (hier kommen
einem gewisse Auswiichse der Flower-power Bewegung wie anderer Protest-
kulturen in den Sinn, die vom Nomaden-Bild des Menschen ausgehen, der
seine sozialen Lebensformen in volliger Ungebundenheit stets neu gestaltet).
Aber es beherrscht und durchdringt auch unsere ganze Kultur, einschlieBlich
der Architektur. Dalibor Veselys Analyse der heutigen Bauweisen mit ihren
zwei Tendenzen kann veranschaulichen, wie das Doppel-Paradigma in der
Bauweise Ausdruck gewonnen hat:2® Vesely diagnostiziert hier auf der einen
Seite einen reduktiven Funktionalismus, was in etwa der Teilchen-Variante
entspricht, auf der anderen Seite eine Architektur der Bequemlichkeit und
des Vergniigens, was der Nomaden-Variante mit ihrer beliebigen Subjektiv-
itat Ausdruck gibt. Schauen wir auf zwei Beispiele um das Doppel-Paradigma
zu illustrieren — und zugleich um deutlich zu machen, warum hier keine eth-
ische Funktion im Sinne von Karsten Harries angestrebt wird.

3. Bauen im Doppel-Paradigma der Moderne Le Corbusiers
Wohnmaschine und das Kunsthaus Graz

—  Die Entzauberung der Architektur durch die Wohnmaschine —

die Teilchenvariante des Doppel-Paradigmas

In Bezug auf Architektur lassen sich aus dem modernen Doppel-Paradigma ver-
schiedene Merkmale zeitgenossischer Architektur erklaren, von denen vor al-
lem zwei dem Anliegen einer Stiftung eines Ethos entgegenstehen: Einerseits
wird die Bauaufgabe als Gestaltung eines homogenen Raumes gesehen, der
keine Bedeutungsschwerpunkte kennt. Andererseits dient die Architektur nur
subjektiver Bediirfnisbefriedigung, die keinen Begriff des Gemeinwohls kennt.

Wenn man ein architektonisches Beispiel sucht, so bietet sich Le Cor-
busiers ,,Maison Dom-ino“ an, die als konsequente Umsetzung der Teilchen-
variante des Doppel-Paradigma gedeutet werden kann. Die Maison Dom-ino
dient vor allem einer 6konomischen und (produktions-) technischen Optim-
ierung. Es ist auBerdem ein ,mobile home®, in dem Sinne, dass es ein ortlo-
ses Haus ist, das explizit als Modell fiir einen iiberall moéglichen Einsatz ge-
dacht ist. Es kann iiberall und nirgends errichtet werden, weil es fiir keinen
besonderen Ort gedacht ist. Das Haus kennt auch keine Richtungen mehr.
AuBer einer ErschlieBungsseite sind alle Seiten gleich. Drei iibereinander ge-
stapelte (fast) abstrakte Ebenen, die Ausdruck eines mathematischen und ex-
plizit nicht lebensweltlichen Raumverstandnisses sind, in dem von der Per-
spektive des Benutzers weitgehend abstrahiert wird.
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Wenn es bei der ,ethischen Funktion“ der Architektur darum geht, die Welt
als ,,sinnvolle Ordnung” zu zeigen und dem Menschen ,seinen Platz in ihr* zu-
zuweisen, so ist dies hier grundsétzlich nicht mdoglich. In dieser homogenen
Bauweise kann es keine solche Ordnung mehr geben, denn der uns umge-
bende Raum, wie ihn das Doppel-Paradigma sieht, lasst das nicht zu. Der
Raum ist hier allein mathematisch verstanden, homogen und richtungslos.
Ein sinnvoller Ort dagegen setzt voraus, als was wir ihn auch lebensweltlich
so erleben: Einen gerichteten Raum, mit bedeutungsvollen und bedeutung-
slosen, wichtigen, unwichtigen, zentralen und peripheren Stellen. Fiir unser
Erleben ist der Raum nicht homolog, sondern ,hodologisch“2%, wie der Phén-
omenologe Otto Bollnow es nannte. Zudem wird von der Perspektive des Be-
trachters bei dieser Bauweise abstrahiert, da der homogene Raum stets wie
von einem ortlosen Nirgendwo aus wahrgenommen erscheint. Auch hier ist
im Raum des Doppel-Paradigmas der Verlust einer wichtigen lebensweltli-
chen Erfahrungsdimension zu diagnostizieren. Harries spricht daher von einer
zweifachen Reduktion, bei der das moderne Raumverstandnis verarmt ge-
geniiber unserem lebensweltlichen Zugang erscheint3° — und die es der darauf
griindenden Architektur unmoglich macht, eine ethische Funktion zu haben.
Die Maison Dom-ino bietet aber auch keinen Ort fiir eine soziale Sinnor-
dnung. Die Gemeinschaft wird nicht mehr als dem Menschen wesensgemaB
und notwendig begriffen. Ganz grundsitzlich ist es ja auch im Rahmen des
Doppel-Paradigmas nicht mehr eine Bauaufgabe, Gemeinschaft zu stiften
und dem Menschen einen sinnvollen Platz in der sozialen Ordnung anzubi-
eten. Es geht letztlich um einen ,Mann ohne Eigenschaften® oder den ,,neuen
Mensch®, den die Architektur-Moderne proklamiert hatte.3' Im Zentrum ste-
hen rationale Uberlegungen zu einigen wenigen offensichtlichen und vor al-
lem biologischen Bediirfnissen, die befriedigt werden sollen. Hannes Meyer,
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Abb. 1 Le Corbusier: Maison Dom-Ino

29 “Hodologie” bedeutet wortlich Gbersetzt
die Wissenschaft von den Wegen. Von einem
,hodologische[m] Raumversténdnis” spricht
Bollnow 1980: 17, um den menschlich er-
lebten Raum zu charakterisieren, der erlebt
wird als ein Raum mit bevorzugten Richtun-
gen, Perspektiven und Schwerpunkten.

30 Harries 2013: 175ff.; 1997: 361.

31 Pahl 1999: 93 weist darauf hin, dass die
Proklamation eines ,neuen Menschen” ein
verbindendes Element unterschiedlichs-
ter Stromungen der Architektur-Moderne
darstellt: ,In vielen zeitgendssischen Texten
zur Theorie der Architektur-Moderne wird
tatséchlich der neue Mensch proklamiert,
der aus dem Geist und aus der Formenwelt
der neuen Architektur und der Gebrauchs-
gegenstande geboren werde. In dieser
Glaubigkeit verbinden sich sogar so unter-
schiedliche Geister wie Hugo Héring und Le
Corbusier.”
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32 architektur als ,affektleistung des
kiinstlers” ist ohne daseinsberechtigung.
architektur als ,fortfuhrung der bautradi-
tion” ist baugeschichtlich treiben. Er fuhrt
fort: ,diese funktionell-biologische auffas-
sung des bauens als einer gestaltung des
lebensprozesses fiihrt mit folgerichtigkeit
zur reinen konstruktion: diese konstruktive
formenwelt kennt kein vaterland. sie ist
der ausdruck internationaler baugesinnung.
internationalitat ist ein vorzug der epoche.
die reine konstruktion ist grundlage und
kennzeichen der neuen formenwelt.” Es
folgen bei Meyer die oben genannten 12
Bediirfnisse, die wissenschaftlich ermittelt
werden sollen.: ,wir untersuchen den ablauf
des tageslebens jedes hausbewohners,

und dieses ergibt das funktionsdiagramm
flr vater, mutter, kind, kleinkind und mit-
menschen. wir erforschen die beziehun-
gen des hauses und seiner insassen zum
fremden: postbote, passant, besucher,
nachbar, einbrecher, kaminfeger, wascherin,
polizist, arzt, aufwartefrau, spielkamerad,
gaseinzlger, handwerker, krankenpfleger,
bote. wir erforschen die menschlichen und
die tierischen beziehungen zum garten, und
die wechselwirkungen zwischen menschen,
haustieren und hausinsekten. wir ermitteln
die jahresschwankungen der bodentem-
peratur, und wir berechnen danach den
warmeverlust der fuBbdéden und die tiefe
der fundamentsohlen.” Meyer 1928.

33 Vgl. Harries 1999, 2013.

34 ,An die Stelle der engen, geschlosse-
nen Gemeinschaft des Schwarzwaldbauern
sind die weniger bergenden, aber auch

weit weniger beengenden Gemeinschaften
getreten, an denen wir teilnehmen.” Harries
2013: 175.

35 Harries: 2015: 109.
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der spitere Direktor des Bauhauses, formuliert deswegen:

sbauen ist ein biologischer vorgang. bauen ist kein aesthetischer prozeB. ele-
mentar gestaltet wird das neue wohnhaus nicht nur eine wohnmaschinerie,
sondern ein biologischer apparat fiir seelische und kérperliche bediirfnisse.”

Meyer listet dann diese Bediirfnisse genau auf, damit die Architektur sich an

ihnen orientieren kann:

,»01. geschlechtsleben 02. schlafgewohnheit 03. kleintierhaltung o04. gar-
tenkultur o5. kérperpflege 06. wetterschutz 07. wohnhygiene 08. autowar-
tung 09. kochbetrieb 10. erwdarmung 11. besonnung 12. bedienung. solche
forderungen sind die ausschlieflichen motive des wohnungsbaues.“3

Fiir Karsten Harries ist das klassische amerikanische mobile home das viel-
leicht radikalste Beispiel einer solchen funktionalistischen Architektur, die

zwar Bediirfnisse erfiillt, aber in einer als sinnlos erfahrenen Welt géanzlich

sentwurzelt” ist. Sie mag, so raumt Harries ein, dem Einzelnen ein groBeres

MaB an Freiheit gewdhren und insofern weniger beengend sein (- in dieser
Hinsicht bietet das Doppel-Paradigma tatsachlich zun4chst einen Fortschritt).34

Aber diese Architektur bietet keinen sinnvollen Ort mehr, hat keine ethische

Funktion mehr bzw. erlaubt kein Wohnen im Sinne Heideggers mehr. Allerd-
ings soll sie das auch nicht; nach ihrem Selbstverstindnis ist sie die einzig in

der Moderne noch mégliche Art zu Bauen fiir die einzig angemessene Leb-
ensweise des modernen, unbehausten Menschen — also desjenigen, der sich

im Sinne des Doppel-Paradigmas versteht.

~Aber eine cartesianische res cogitans hat kein Haus, keine Patz an-
weisende Architektur nétig. Und Menschen, die sich zunehmend als den-
kende Subjekte verstehen, die sich zwar auch in einem bestimmten Kor-
per, an einem bestimmten Ort, zu einer bestimmten Zeit befinden, werden
solche zufélligen Umstidnde nicht in ihrer Freiheit umschreiben lassen,
sondern werden in solchen Umsténden nur Material fiir den Aufbau eines
erfolgreichen Lebens sehen. Solche Leute brauchen natiirlich Obdach
und Gebiude, die ihren Anspriichen entsprechen, aber sie werden kaum
erwarten, dass diese auch ihrem Geist Obdach gewahren und werden
jedem Sprechen von einer ethischen Funktion der Architektur kritisch
gegeniiber stehen. Mit einem genius loci, einer Architektur, die den Men-
schen an bestimmte Orte bindet, werden sie wenig anfangen konnen.“

Wenn es noch eine soziale Aufgabe im Rahmen des Doppel-Paradigmas gibt,
dann ist diese nicht, der Gemeinschaft einen Ort zu bereiten und sie so zu stiften.
Es geht allein um Abwehr, darum, Konflikte und Verwerfungen zu verhindern.
Auch hier bleibt die Bauweise im modernen Paradigma der politischen Philos-
ophie von Hobbes verpflichtet — der hatte ja die Maximierung der Bediirfnisbe-
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friedigung und Minimierung der Konflikte ins Zentrum gestellt. In diesem Sinn
ist es nur konsequent, wenn Le Corbusier die gesellschaftlichen Rolle von Ar-
chitektur vor allem darin sieht, die Revolution zu vermeiden. Wie er schreibt:

~Zusammenfassung: Es handelt sich um ein Problem unserer Zeit. Mehr
noch, um DAS Problem unserer Zeit. Das Gleichgewicht unserer Ge-
sellschaft hangt ab von der Losung des Bauproblems. Fassen wir das
Dilemma mit der Formulierung Baukunst oder Revolution zusammen; 36 Le Corbusier 1982 [1922]: 200.

diese Formulierung ist vertretbar.“s

Dass hier aber doch Entscheidendes fehlen konnte, bemerkte sogar Ludwig
Wittgenstein. Gemeinsam mit Paul Engelmann hatte er selbst eine funktion-
alistische Villa in Wien errichtete, die trotz der formalasthetischen Konner-
schaft ein Haus fiir die Welt des Doppel-Paradigmas blieb (eine Welt, in der

37 zitiert gemaB Wijdeveld 2000. Im selben
Atemzug betont er aber auch das seiner

Meinung nach bei dem Haus Erreichte:

nur ist, ,was der Fall ist“, um Wittgenstein zu zitieren). Aber im Riickblick

stellte er selbst fest, dass eben doch etwas bei diesem Bauwerk nicht erreicht »mein Haus fiir Gret| ist das Produkt ent-
schiedener Feinhorigkeit, guter Manieren,
wird: ,,... Aber das urspriingliche Leben, das wilde Leben, welches sich austo- der Ausdruck eines groBen Versténdnisses”.

. . . . . Ganz gelingt es ihm eben nicht, aus seinem
ben mochte fehlt. Man konnte also auch sagen, es fehlt ihm die Gesundheit.“s” Paradigma herauszutreten.

—  Architektur als sinnfreies Spektakel — die Nomaden-Variante des
Doppel-Paradigmas

Das Kunsthaus Graz zeigt uns die andere Variante des Doppel-Paradigmas.
Sie ist Ausdruck der radikalen Willkiir und Beliebigkeit subjektiven Selb-
stausdruckes, welches sich nicht mehr einer sinnvollen Ordnung verpflichtet

weil, sondern sich seinen eigenen Sinnersatz gleichsam ex nihilo erschaffen 38 Verdffentlicht unter https://commons.
X A . . . wikimedia.org/wiki/File:Graz_-_Kunsthaus1.
will. Passenderweise wird das 2003 fertiggestellte Kunsthaus Graz von seinen jpg?uselang=de

Schopfern, den Architekten Peter Cook und Colin Fournier als ,friendly alien“

Abb. 2 Kunsthaus Linz; Architekt Peter
Cook und Colin Fournier 2003; photo by
Taxiarchos228%
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39 Siehe ausfihrlich Ilies 2011.

40 Welsch 2008: 318.

41 Im gewissen Sinne radikalisiert das die
soziale Dynamik des internationalen Stils,
die ja schon mit dem Ideal der Gleichheit
und Horizontalitat die traditionellen sozialen
Ordnungen umwerfen wollte.
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beschrieben: Es ist eine Architektur, die jegliche Verbindungen zu ihrem Ort
und seiner Geschichte offensiv leugnet und reiner Ausdruck des dsthetischen
Einfallsreichtums des Architekten sein will. Entwurfsbestimmend sind (ne-
ben den funktionalen Anforderungen, die es stets gibt) nicht mehr die Beziige
zur Topographie eines Ortes, wenn man unter Topographie die Gesamtheit
der mit einem Ort verbundenen physikalischen aber auch (ideen-)geschicht-
lichen Tatsachen und Beziige versteht. Entscheidend ist nunmehr die beli-
ebige rein subjektiv bestimmte formalasthetische Idee des Architekten. Es
ist eine Architektur, die nicht mehr richtig oder falsch sein kann, weil der
einzig existierende MafBstab die ungeregelte Freiheit des Entwerfers ist. Ge-
meinschaft schafft diese Architektur nur, indem sie einer Menge an Subjek-
ten ein Spektakel bietet, das diese im Idealfall auch davon abhilt, Unruhe zu
stiften. Man kann diese Architektur dsthetisch aufregend finden — eine eth-
ische Funktion im Sinne von Harries hat sie nicht mehr.

Am Deutlichsten lasst sich die Unmoglichkeit eines sinnstiftenden Ethos
bei dieser Architektur an der Abwendung von jeder Ordnung erkennen.* Der
Dekonstruktivismus als Architekturbewegung war von Anfang an gegen die
oft strenge Gleichformigkeit und Ordnung der Moderne gerichtet - Bruch und
Konflikt, Divergenz und Instabilitit sind das Entscheidende (wie es in der phi-
losophischen Dekonstruktion Jacques Derridas betont). Alle bekannten Ge-
staltungsprinzipien werden abgelehnt und bizarre Irregularititen stattdes-
sen gewihlt, die jede Ordnung in Frage stellen (selbst die des Internationalen
Stils) und vor allem provozieren wollen. Man konnte sie insofern mit Wolf-
gang Welsch als parasitdren Architekturstil verstehen. Die Storung ist ,ein
Auswuchs der Form [...], die sie stort. Die Formen verzerren sich sozusagen
selbst. Man kann nicht mehr zwischen Wirt und Parasit unterscheiden.“4°

Dazu tritt das Ideal einer grenzenlos verstandenen, dynamischen Frei-
heit des Menschen auch in sozialer Hinsicht. Der Mensch hat keinen eigentli-
chen Ort, sondern ist ein ruheloses, immer neu sich entwerfendes und bestim-
mendes Wesen — es ist der ortlose Nomade der zweiten Variante. Wie das
Gebaude im Grunde kein Oben und Unten, Vorne oder Hinten hat und ke-
ine Orientierung gibt, so kann der Mensch hier keinen Platz, weder fiir sich
noch in einer Gemeinschaft finden - die Bauweise stellt ihm jede Sinnord-
nung als willkiirlich und voriibergehend vor Augen. Der Mensch steht nicht
in ihr, sondern auBerhalb von allem am Rande.* Es ist eine Radikalisierung
der Freiheit, die als ungebundene Willkiir verstanden wird, aber keine Offen-
heit fiir eine sinnvolle rdaumliche oder soziale Ordnung beinhaltet.

Kurzum: Wéhrend die Teilchenvariante nur eine sinnfreie Ordnung kennt,
gibt es bei der Nomadenvariante eine Destruktion jeder sinnvollen Ordnung.
Und wihrend die Teilchenvariante ein entindividualisiertes Bediirfniswe-
sen ohne wirkliche Freiheit ins Zentrum stellt (also letztlich das Subjekt und
damit die Gemeinschaft auflost), ist es hier die radikale Willkiirfreiheit des
Subjektes. Die aber ebenfalls keine positive Vision einer Gemeinschaft mehr
kennt. Denn ein Ethos, wie das von Harries geforderte, steht bei der No-
madenvariante, wie jede Vorstellung von Einheit, Ganzheit und Harmonie,
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unter dem Totalitdtsverdacht und muss abgelehnt werden. Auch wenn die
beiden Varianten des Doppel-Paradigmas teilweise in sehr unterschiedlicher
Gestalt auftreten, indem sie die Aspekte des Descartes’schen Weltbildes in
entgegengesetzter Richtung radikalisieren, so geben doch beide einer ethis-
chen Funktion der Architektur keinen Raum mehr.

4. Das integrative Paradigma

Das Doppel-Paradigma hat nicht nur eine Architektur zur Folge, an der viele
leiden und die die Bildung sinnstiftender Gemeinschaft kaum mehr zuldsst,
sondern ganz allgemein eine Wirklichkeit heraufbeschworen, die das Uber-
leben der Menschheit selbst fraglich werden lasst. Vor allem der hemmung-
slose Funktionalismus hat, in Verbindung mit den fast unbegrenzten Mit-
teln, die durch die modernen Wirtschaftsformen zur Verfiigung stehen, die
instrumentell betrachtete und technisch genutzte Natur an ihr Ende gebracht.
Dieser praktischen dufferen Krise entsprechen innere Ungereimtheiten des
Doppel-Paradigmas, so dass man Hegel vielleicht einmal recht geben wird:
Epochen gehen an den Inkonsistenzen ihrer Denkweise in der einen oder an-
deren Weise zugrunde. Aber statt wie die Eule der Minerva iiber dem 6kolo-
gischen und politischen Triimmerfeld der Gegenwart zu kreisen, sollten wir
lieber einen Blick darauf werfen, wie es weitergehen konnte. Wie wiirde eine
kritisch erweiterte Variante des antiken Paradigmas helfen, den Aporien des
Doppel-Paradigmas zu entgehen?

Das offensichtlichste Problem des modernen Doppel-Paradigmas ist
seine fehlende lebensweltliche Robustheit. Auf die schon eingangs angefiih-
rte Grunderfahrung des Menschen, seine Handlungen normativ zu bewerten,
gibt es eine unbefriedigende Antwort: Es erklart diese Erfahrung zu einer ir-
rationalen Praxis oder wenigstens zu etwas, was ganz anders gedeutet werden
muss, als wir es lebensweltlich tun (hinter der vermeintlichen Normativitat
stiinden eigentlich blof subjektive Préaferenzen, ist eine der iiblichen Ant-
worten der Moderne).

Die naturalistische Weltdeutung aber kann nicht einmal erklaren, was
eine sinnvolle Handlung sein soll (jedenfalls jenseits dessen, dass sie funk-
tional der Befriedigung menschlicher Bediirfnisse dient). ,,Dass eine solche
Objektivierung der Wirklichkeit die Wirklichkeit [im Sinne der naturwissen-
schaftlichen Rationalitait — MD und CI] unserer Lebenswelt zurticklasst, be-
darf kaum vieler Worte,“ bemerkt so auch Karsten Harries zu recht.4> Wir
streben lebensweltlich weiterhin nach Dingen, die uns begehrenswert in ei-
nem tieferen Sinne erscheinen, also nicht nur subjektiv angenehm, sondern
gut und sinnvoll fiir uns, fiir andere oder die Gemeinschaft. Und wir bleiben
unbeirrt dabei, nach Gerechtigkeit oder Fairness zu fragen, nach Riicksicht
und Achtung. Dass wir das weiterhin tun, ist sogar duBerst wichtig, denn
gerade in dieser Lebenswelt wird sich unsere Zukunft entscheiden; hier miis-
sen wir wieder der verniinftigen normativen Rede und dem Abwégen Raum
geben und Taten folgen lassen — im individuellen Selbstumgang, in der Suche
nach Formen einer gerechten Politik wie im Fragen nach dem rechten Um-
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43 Unser lebensweltlicher Naturbegriff ist
weiterhin aristotelisch, argumentiert auch
Christina Aus der Aue 2015.

44 Gerade das Problem kommender Ge-
nerationen zeigt, warum jede Préferenzen-
Ethik ungeniigend ist: Es lasst sich nicht
zeigen, dass es irgendwie eine Préferenz der
jetzt lebenden Menschen ware, dass er noch
kommende Menschen in ferner Zukunft auf
dieser Erde geben kann. (Die Préferenz,
dass es auch meinen Kinden gut gehen
moge, lasst sich nicht ohne metaphysische
Annahmen auf deren noch nicht geborene
Kinder und Kindeskinder ausdehnen.)

45 Harries 2015: 113.

46 Einen Versuch, dies im Bereich der
Moral und des Menschen zu leisten, findet
sich etwa bei Illies (2006) Philosophische
Anthropologie im biologischen Zeitalter. Zur
Konvergenz von Moral und Natur

47 Ob dies nun im Rahmen einer erwei-
terten Naturwissenschaft geschieht, wie
Thomas Nagel es jlingst einklagte (in Mind
and Cosmos, 2012) und wie es auch Simon
Conway-Morris vorschwebt, oder ob es um
eine normative erweiterte, umfassende
Wissenschaft geht, bei der die Naturwissen-
schaft nur noch ein (deskriptiver) Teil ist,
kann hier offen bleiben.
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gang mit der nicht beliebig form- und nutzbaren Natur.4 Die 6kologische

Krise macht das mehr als dringlich: Unsere Zukunft hangt existentiell davon

ab, nach dem richtigen Handeln und der Qualitit der langfristigen Folgen fiir

kommende Generationen zu fragen und damit die normative Illusionsthese

des Doppel-Paradigmas zu verwerfen.* Also nicht nur Fakten sorgfiltig ab-
wigen, sondern auch normative Entscheidungen verniinftig und weise fal-
len. Das genannte lebensweltliche Ungeniigen des Doppel-Paradigmas lasst

sich in diesem Sinne auch als dessen Unvermdogen artikulieren, Bestandteilen

dieser Wirklichkeit und Natur einen Wert oder Wiirde zuzusprechen. Weder

der Nomade, noch der Teilchen-Mensch kann vor dem Weltbild der Mod-
erne eine wirkliche Wiirde haben, noch kann eine wertfreie gedeutete Natur

Anspriiche gegen uns erheben. Um noch einmal Karsten Harries zu zitieren:

Unsere Naturwissenschaft ,kennt keine wesentlich Achtung gebietende Per-
sonen oder eine Achtung gebietende Natur. Im wissenschaftlichen Weltbild

haben sie keinen Platz.“4

Genau hier verspricht das antike Paradigma Abhilfe. Denn eine Metaphysik
der Potentialititen ist immer zugleich eine normativ geladene Sicht der Wirklich-
keit, die aber nicht im Gegensatz zur a-teleologisch analysierenden Naturwis-
senschaft stehen muss, sondern als deren Erganzung und Einbettung in einen
Sinnzusammenhang dienen kann. Das antike Paradigma kann die gegenwér-
tige Naturwissenschaft ergdnzen. In diesem Sinne geht es um eine Aktuali-
sierung der Anthropologie des Aristoteles. Deshalb soll hier von einem ,,in-
tegrativen Paradigma“ gesprochen werden, welches Einsichten der Moderne
mit den alten Deutungen des Menschen integrierend verbindet.4° Wir konnen
nicht hinter die Einsichten der Naturwissenschaften in kausale Zusammen-
hénge, aber auch nicht hinter unsere Freiheitserfahrung zuriick. Stattdessen
muss versucht werden, diese mit einer teleologischen Deutung der Natur als
einer Wirklichkeit der Potentialitdten in Einklang zu bringen. Gelingt diese
Integration, dann konnen wir wieder verniinftig tiber sinnvolle, gute Ziele und
deren Verwirklichung in einer kausal geordneten Welt sprechen und damit
die lebensweltliche Erfahrung mit der naturwissenschaftlichen Deutung der
Welt versohnen.#” In Annidherung an Hans Jonas’ grofe Naturphilosophie
(1966) und die darauf aufbauende Ethik (1984) lieBe sich etwa formulieren,
dass wir die Natur vor allem darin und deswegen achten miissen, dass wir sie
als teleologisch, also zielgerichtet erkennen. So hétten wir wieder eine Grund-
lage fiir ,Achtung gebietende Personen oder eine Achtung gebietende Natur®.

Fiir unsere Frage nach der Bedingung der Moglichkeit einer ethischen
Funktion der Architektur ist bedeutsam, dass das integrative Paradigma auch
eine positive Sicht auf das Gemeinwohl erlaubt. Dabei kann es die positiven
Einsichten des modernen Doppel-Paradigmas aufzugreifen und mit dem Ge-
danken an ein Gemeinwohl im antiken Sinne fruchtbar verbinden.

In der Teilchenvariante geht das Doppel-Paradigma davon aus, so sagten
wir, dass die Menschen alle gleiche elementare Bediirfnisse und biologisch
fundierte Interessen haben, die es liberall zu beachten gilt. Das Richtige an
dieser Einsicht muss in das integrative Paradigma aufgenommen werden, in-
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dem es die biologische Basis des Menschen und die entsprechenden Bediirf-
nisse sehr ernst nimmt. Aber wiahrend die Teilchenvariante darin irrt, keine

iiber diese Bediirfnisse und das egoistische Selbstinteresse hinausgehenden

Interessen zu akzeptieren, kann das integrative Paradigma eine Ausrichtung

aller auf ein Gemeinwohl als existentielles Streben anerkennen und nach

verniinftigen Wegen suchen, dies zu ermoglichen.

Als die richtige Einsicht der Nomadenvariante lasst sich die Betonung der
Freiheit des Menschen herausstellen. Auch dieser moderne Freiheitsgedanke
muss mit der antiken Vorstellung eines Gemeinwohls verbunden werden. Wie
Harries angesichts der Schwarzwald-Welt Heideggers bemerkt: ,,An die Stelle
der engen, geschlossenen Gemeinschaft des Schwarzwaldbauern sind die we-
niger bergenden, aber auch weniger beengenden Gemeinschaften getreten, an
denen wir teilnehmen.“4® Es ist richtig und wichtig, dass es groBe Freiheitsspiel-
raume fiir Gemeinschaften wie Individuen gibt, ihre Vorstellung des Gemein-
wohls zu entwickeln und zu verwirklichen. Der Fehler der Nomadenvariante
ist allerdings, diese Freiheitsraume fiir letztlich unbegrenzt zu halten und so
Freiheit nicht wirklich von subjektiver Willkiir unterscheiden zu konnen. (In-
sofern bleibt es bei der Nomadenvariante ganz unerklarlich, wieso die Frei-
heit aller sich iiberhaupt je zu einer harmonisch-konsensualen Vorstellung des
Gemeinwohls zusammenfinden sollte.+) Das integrative Paradigma dagegen
kann auch hier die positive Einsicht in die Freiheit aufnehmen, ohne diesen
Preis der volligen Unbestimmtheit und Willkiir zu zahlen: Der Mensch wird
nicht als radikal frei im Sinne einer Selbsterschaffung und Selbst-Sinngebung
gedeutet, sondern seine Freiheit istimmer schon auf die Aktualisierung seiner
angelegten Potentialitdten angelegt und findet darin ihre Erfiillung.

Fiir das integrative Paradigma gibt es kein fest vorgeschriebenes und
einheitliches Ideal des Gemeinwohls, sondern es liasst hier Freiheitsrdume
zu, die wesentlich groBer sind als in vielen Versionen des antiken Paradig-
mas (man denke an Platons Politeia), aber eben keine vollige Grenzenlo-
sigkeit bedeutet. Es finden sich viele mégliche Weisen, Mensch, Natur und
Gemeinschaft in eine sinnvolle Ordnung zu bringen, aber es sind deswe-
gen nicht beliebige und nicht beliebig viele, weil einige nicht wirklich dauer-
haft oder ethisch inakzeptabel sind. Das integrative Paradigma benennt da-
her eine verniinftige Begrenzung der Moglichkeiten, zum Beispiel, dass eine
Gemeinschaft keine Prinzipien, Regeln oder Praktiken zulassen darf, die es
langfristig unterhohlen und zerstoren. So darf keine Gemeinschaft Bildung,
moralische Erziehung oder die Achtung ihrer Mitglieder vernachléssigen,
weil sie eine Voraussetzung ihrer langfristigen Stabilitit sind.>° Bei aller Of-
fenheit und Dynamik muss das Gemeinwohl nachhaltig auf den Selbsterhalt
ausgerichtet sein. Selbstzerstorerische Formen der Gemeinschaft sind prag-
matisch inkonsistent und deswegen nicht verniinftig.

Die bisher genannten Aporien des Doppel-Paradigmas sind eher praktischer
Art. Sie lassen sich so zusammenfassen: Angesichts unserer existentiellen Her-
ausforderungen bleibt das moderne Paradigma stumm, weil es sich selbst den
Mund zuhélt. (Sein Credo ist eben: ,Woriiber man nicht sprechen kann, dariiber
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48 Harries 2015: 175.

49 Man denke etwa an die Diskursethik mit
dem Ideal einer universalen Kommunikati-
onsgemeinschaft bei Jirgen Habermas und
Karl-Otto Apel. Sie kénnen nicht erklédren,
wieso davon auszugehen sein sollte, dass
alle Menschen als Teilnehmer in einem
herrschaftsfreien Diskurs letztlich zu einer
harmonischen Ubereinstimmung kommen.
Wenn wir von den jeweils subjektiven In-
teressen aller als letztem Grund ausgehen,
dann wird es durchaus bei widerspriich-
lichen Interessen bleiben. Anzunehmen,
dass diese doch auf ein geteiltes Gemein-
wohl hinweisen ist nur im Rahmen des
integrativen Paradigmas sinnvoll, was aber
Habermas wie Apel dezidiert ablehnen.

50 Der englische Rechtsphilosoph Roger
Brownsword (2016) hat eine vortreffliche
Begriindung solcher Prinzipien vorgelegt,
die fir den Selbsterhalt einer ,moral
community” notwendig und damit auch
verninftig gerechtfertigte Minimalbedingun-
gen sind.
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51 Wittgenstein, Tractatus logico-philoso-
phicus 7.

52 Descartes sah hier die Rettung durch
einen gutigen Gott, der unserer Einsichten
mit der Wirklichkeit in Einklang bringt,
aber da das Moderne Paradigma keinen
Gott mehr kennt, bleibt ihr dieser gnadige
Losung verschlossen.
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muss man schweigen.“s") Deswegen sagt es wenig oder nur Ungeniigendes zu
Natur, Mensch und Gemeinwohl. Aber den praktischen Aporien entspricht
zusétzlich eine innere, die Epistemologie betreffende Inkonsistenz, die gera-
dezu erstaunlich ist: Die naturwissenschaftlich-naturalisierende Betrachtung
der Welt kann nicht einmal ihre eigene Rationalitit plausibel machen. Denn
einerseits bleibt es angesichts des radikalen Schnitts von Descartes zwischen
Subjekt und Natur dunkel, warum wir iiberhaupt die Wirklichkeit erkennen
konnen, die doch so radikal fremd und anders sein soll.5* Andererseits setzt das
Doppel-Paradigma (wenigstens in der Nomaden-Variante) gleichsam axiom-
atisch voraus, dass die kausalen, mathematisch beschreibbaren funktionalen
Zusammenhinge bestehen — aber kann gar nicht begriinden warum. Somit ist
sie in ihrem Kern willkiirlich postulierend und nicht mehr verniinftig begriin-
dend. Kurzum: Das Doppel-Paradigma kann sich nicht reflektierend einholen.

Was hier Not tut, ist eine umfassende (und damit nicht mehr ,,ortlose®)
Vernunft zu suchen, welche die naturwissenschaftliche Rationalitit (die blof
»objektivierenden Vernunft“, wie Harries sie nennt) einschlieft, aber iiber
sie entscheidend hinausgeht, indem sie diese erst in ein sinnvolles Ganzes
einordnet. So kann sie zeigen, dass naturwissenschaftliches Verstehen dur-
chaus rational ist, aber nur in einem begrenzten Sinne. Die Naturwissen-
schaft erschopft zudem nicht den Bereich sinn-voller, verniinftiger Einsich-
ten. Die Welt ist eben doch mehr als das, was der Fall ist. Zum Versprechen
dieser umfassenden Vernunft gehort auch, dass das integrative Paradigma die
Descartes‘sche Kluft zwischen Natur und Geist epistemisch zu {iberwinden
verspricht, da sie erstens die Gemeinsamkeit von Mensch und Natur (bezie-
hungsweise das Eingebettetsein des Menschen in die Natur) und nicht eine
radikale Entgegensetzung zum Ausgangspunkt auch der Naturerkenntnis
nimmt. Zweitens muss sie dem verniinftige Fragen nach Zielen und Zwecken,
also auch nach bedeutungsvollen ,,Orten“ wieder Raum geben — eben indem
sie die Natur und den Menschen selbst als Bereich von gegebenen Potential-
itdten versteht, deren Aktualisierung als gut betrachtet wird, und die es ra-
tional zu entdecken und zu beschreiben gilt. Auch wenn dies ohne Frage eine
groBe und schwierige Aufgabe ist. Und drittens muss diese umfassende Ver-
nunft einsichtig machen, wieso ,sie selbst®, also diese umfassende Vernuntt,
verniinftig ist und somit fiir uns einen Giiltigkeits-Anspruch erheben kann.
Das aber ist genau das Programm der Transzendentalphilosophie, welche
versucht hat, die Grundlagen des verniinftigen Denkens deswegen fiir alter-
nativlos verniinftig zu sehen, weil schon der Versuch, sie zu bestreiten, diese
voraussetzt. (Was sich nicht mehr verniinftig bestreiten lasst, darf aus gutem
Grund als Fundament aller Vernunft anerkannt werden.) Und umgekehrt
kann sie argumentieren, dass derjenige, der meint, ohne diese umfassende
Vernunft auskommen zu konnen, den Boden verniinftiger Rede unter den
Fiissen verliert.

Es ist offensichtlich, dass solche komplexen reflexiven Argumentationen
den Rahmen dieser unzeitgemaBen anthropologischen FuBnote zu Karsten
Harries sprengen wiirden, so dass wir stattdessen die angedeutete Richtung
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als ein programmatisches Ziel festhalten: Ein kritisch erweitertes antikes Par-
adigma bedarf einer transzendentalen Absicherung durch einen umfassenden
Vernunftbegriff, der weit iiber die naturwissenschaftliche Rationalitédt hinaus-
geht, weil es nur so die eigenen Voraussetzungen reflexiv einholen und sich
als wirklich verniinftigere Alternative erweisen kann. Was aber nicht heiBen
muss, dass die Vernunft stets das letzte Wort hat, wie wir gleich sehen werden.

5. Sinnvolles Bauen im integrativen Paradigma
—  Beispiele einer Architektur mit ethischer Funktion.

Die Rede davon, dass eine Architektur dem Menschen ,,seinen Platz in einer
ihn umfassenden Ordnung® zuweist, setzt voraus, dass es eine dem Men-
schen gemiBe Stellung in einer geordneten Welt gibt. Erst wenn man den
Menschen als von Natur aus hingeordnet auf eine Gemeinschaft und als in
eine (wie immer gestaltete) Ordnung eingebunden begreift, ist es sinnvoll von
Architektur zu fordern, dass sie dem Menschen diese und seinen Platz in ihr
deutlich macht. Einzelne Bauwerke zeigen, dass Architektur diese Funktion
tatsichlich haben kann, und erméglichen damit zugleich, den Menschen auf
eine andere Weise zu verstehen denn als unbehausten Nomaden oder ortlo-
ses Teilchen im homogenen Feld. Dabei liegt die Betonung auf ,zeigen’, denn
das Wissen der Architektur ist zu grofen Teilen eines, das nicht oder nur mit
den Mitteln der Poesie sagbar ist.53

Als Beispiel konnte man auf herausragende Kirchenbauten des 20. Jah-
rhunderts wie die Markuskirche von Sigurd Lewerentz in Stockholm oder Le
Corbusiers Kapelle in Ronchamps verweisen. Aber auch fiir den Bereich ,,weltli-

cher” Gemeinschaften gibt es Beispiele, wenn man an die Bauten von Louis
Kahn3* in Dhaka oder die von Alvar Aalto® in Saynitsalo denkt. Und auch

Wolkenkuckucksheim | Cloud-Cuckoo-Land | Bo3ayLHbili 3aMOK 22| 2017 | 36

53 Vgl. Diichs erschienen 2017.

54 Vgl. Kries 2012. Bei Louis Kahn kénnte
man angesichts der haufig zu findenden
Betonung einer causa finalis, die er Ent-
wirfen, Geb&dudetypen, Materialien usw.
innewohnen sieht, im Ubrigen eine zumin-
dest teilweise direkt aristotelische Weltsicht
konstatieren. Als Beispiel:,You say to a
brick, ‘What do you want, brick?’ And brick
says to you, ‘I like an arch.” And you say to
brick, ‘Look, I want one, too, but arches are
expensive and I can use a concrete lintel.”
And then you say: ‘What do you think of
that, brick?’ Brick says: ‘I like an arch.””
(zitiert gemaB Kries 2012)

55 Vgl. Aalto 1999; 1999a; 1999b.

56 Veroffentlicht unter https://
commons.wikimedia.org/wiki/
Category:S%C3%A4yn%C3%A4tsalo

Abb. 3 3. Sdynétsalo Town Hall, Alvar Aalto
1949-1951; photo by Tiina Monto>®
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57 Vgl. dazu Diichs 2011: 223.
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fiir private Wohnhauser bieten diese beiden Architekten gelungene Beispiele.
Gemeinsam ist den genannten Bauwerken, dass sie dem Mensch eine bestim-
mte Stellung in der Welt zuweisen, indem sie die Ausrichtung des Menschen
auf eine Gemeinschaft (in verschiedenen Formen als Gemeinde, Staat oder
Familie/Paar) deutlich machen, indem sie gleichermaBen rationale wie sen-
sorische Fahigkeiten und Bediirfnisse des Menschen ansprechen und indem
sie die Perspektiven-gebundene Wahrnehmung des Menschen und sein hodol-
ogisches Raumverstindnis ernst nehmen und darauf reagieren, gleichzeitig
aber technisch und gestalterisch im besten Sinne modern und aufgeklart sind.

Im Gegensatz zu der Maison Dom-ino kann beispielsweise das von Alvar
Aalto von 1949—1952 gebaute Rathaus von Sdynitsalo nicht irgendwo ste-
hen — es ist kein mobile home. Nicht nur die Geographie, sondern die gesa-
mte Topographie des Ortes, verstanden als Gesamtheit der mit einem Ort ver-
bundenen physikalischen aber auch (ideen-)geschichtlichen Tatsachen und
Beziige, sind hier von Belang.5” Das Rathaus steht auf einer leichten Anhohe
fast genau in der Mitte des Ovals, das die Insel Sdynitsalo bildet. Der Grun-
driss bildet wie eine romische Piazza (an der sich Aalto orientiert hat) einen
Jleeren” offentlichen Raum in seiner Mitte aus, der zudem erhoht ist und so
der Gemeinschaft einen im wahrsten Sinne des Wortes hervorgehobenen
Raum zuweist und ihr eine Fassung gibt. Der Entwurfist darauf angelegt einer
Gemeinschaft eine zunichst leere Mitte zu geben, die sie dann fiillen kann.
Der Gemeinschaft wird hier die Moglichkeit geboten zu ,,wohnen®, wobei sie
frei bleibt und auch ihre einzelnen Mitglieder nicht in eine bestimmte Rolle
gezwingt werden. Der sich ergebende offentliche Innenraum wird zudem
hodologisch begriffen, es ist kein wertneutraler Ort, da er Richtungen und
einen Schwerpunkt kennt. Wir haben die erhohte Mitte auf der Anhéhe im
Zentrum einer Insel, auf die alles zulduft und die eindeutig das Gravitation-
szentrum des Entwurfes, aber auch der ganzen Insel bildet. Die in den Fliigeln
untergebrachten Funktionen ,wickeln® sich gleichsam um den zentralen In-
nenraum und kulminieren in einem wortlich (als hochster Gebaudeteil) zu
verstehenden Hohepunkt — dem Versammlungssaal fiir die Gemeindeverwal-
tung. Die verwendeten Materialien Backsteine und Holz kommen aus der lo-
kalen Tradition und bieten sich angesichts der natiirlichen Bedingungen an.
Zudem betont Aalto die Verbundenheit mit der Natur durch die Begriinung
des Innenhofes und eine , Treppe“ aus Grasflachen. In vielen weiteren Punk-
ten wie zum Beispiel der Ausbildung der Details liefe sich jene Verbindung
von funktionaler Bediirfniserfiillung und spiritueller ,Platzanweisung“ nach-
weisen, die Harries von guter Architektur fordert (2013: 174): ,,Lasst das mo-
bile home uns wohnen, indem es uns Obdach gewihrt, lasst das waninga den
australischen eingeborenen wohnen, indem es ihm seinen Platz in einer ihn
umfassenden Ordnung zuweist. Auch dies ist eine Voraussetzung wirklichen
Wohnens. Bauen sollte beiden Forderungen entsprechen.”

—  Taugt das integrative Paradigma als Fundament dieser Architektur?
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Wenn der Mensch sich als bedeutungsloses Teilchen eines unendlichen, sin-

nfreien Raumes denkt oder sich gleichsam freischwebend an dessen Rande 58 Harries 1997: 361 ,An analogous point
must be made with respect to what Hegel
has to say about our ,reflective culture’ and
our adherence ,strictly to general points of
view.” A look at our political and social rea-

wahnt, kann er dort keinen ,richtigen® Platz finden - und entsprechend kann
die Architektur ihm auch keinen zuweisen.*® Aber das integrative Paradigma

weill um einen anderen Menschen, der die Moglichkeit des Wohnens im lity suffices to render such pronouncements
at best declaration of an ideal too weakly
Sinne eines sinnvollen Dazugehorens kennt, an dem er seinen rechten Platz rooted in our affective life to be experienced
. . .. . . . as binding and therefore unable to establish
hat. Und Karsten Harries weiBl — so wiirden wir postulieren — auch um diesen genuine community.”

Menschen, auch wenn er ihn nicht vor-stellen mag, weil ihm dies vermutlich
schon als reduktive Feststellung und Entzauberung des Menschen erscheint.

Und doch ist eigentlich erst im Rahmen des integrativen Paradigmas die
ethische Funktion der Architektur wirklich zu verstehen, ndmlich als Aktual-
isierung der Potentiale. Dies geschieht einerseits dadurch, dass Bauwerke einen
besonderen Ort in der Baugestalt hervorheben, aber ihn auch andererseits so
gestalten, dass die sinnvolle Ordnung einer Gemeinschaft ablesbar und real-
isierbar wird — beziehungsweise dem Einzelnen erlaubt, seine Potentiale im 59 Siehe in diesem Sinne Diichs 2011,
besten Sinne zu verwirklichen und in diesem Sinne ein ,,gutes Leben® zu fiihren.>

Dass hinter dem integrativen Paradigma bestimmte Vorstellungen stehen,
wie ein gutes Leben aussieht, birgt zugleich natiirlich Gefahren. Denn solche
Vorstellungen konnen zu eng und repressiv sein. Vorstellungen des ,richtigen”
Gemeinschaftslebens und der angemessenen sozialen Ordnung dienten oft
einer Bevormundung und Beherrschung von Menschen; statt den Menschen
wirklich zur Aktualisierung seiner Potentiale im umfassenden Sinne zu ver-
helfen, sollte er zu einem gefiigigen Teil einer kontrollierten und beherrschten
Gruppe werden. So kann man auch dorfliche Gemeinschaften gleichermaBen
als Sicherheit und Gewissheit gebende Struktur oder als beengende Zwang-
sjacke empfinden. Jeder Vorstellung einer richtigen Sinnordnung wohnt offen-
sichtlich die Versuchung inne, diejenigen, die anderes leben oder denken, zu
verurteilen, sozial zu reglementieren oder gar zu ihrem vermeintlichen Gliick
zwingen zu wollen. Unwillkiirlich denkt man hier an den Missbrauch des Ge-
meinschaftsgedankens in der ,,Blut und Boden-Ideologie®, bei der auch in groBem
MafBstab die Architektur dazu instrumentalisiert wurde, um diese Lebensfor-
men fiir alle zu implementieren. (Harries selbst erwidhnt als Beispiel die An-
eignung von Tempel und Schwarzwaldhiitte durch die Nationalsozialisten.®®) 60 Harries 1997: 362.

Das integrative Paradigma kann dieser Gefahr entgehen, so wurde im
4. Abschnitt argumentiert, wenn es die Freiheitsforderung der Moderne ernst
nimmt. Die individuelle Freiheit wie die von Gemeinschaften, sich eine Leb-
ensform zu wihlen, muss grundsitzlich zentral bleiben — auch wenn dieser
durch das Paradigma Grenzen gesetzt werden sollen. Eine ideologische Ge-
meinschaftskonzeption wiirde dann gerade nicht mehr akzeptabel sein; die
Freiheit endet gerade dort, wo sie gewahlt wird, um andere Menschen zu un-
terdriicken oder ihnen die Entfaltung zentraler Potentiale nicht mehr zu er-
moglichen. Die Blut-und-Boden-Ideologie findet daher keine Legitimation
durch das integrative Paradigma, sondern entspricht eher einer Variante der
unfreien Teilchen-Anthropologie der Moderne.
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61 Spector 2001: 46.
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Nattirlich wirft das die zentrale Frage auf, woher wir wissen, was genau diese

Spielraume der Freiheit sind, die das integrative Paradigma bejaht — und auf
welche Weise wir diese ermitteln. Droht nicht ein Missbrauch derart, dass

die Freiheitsraume stets ideologisch nach eigenen Machtinteressen bestimmt

werden? Hier kann man an Tom Spectors Kritik denken, dass es keine wirkli-
che Objektivierungsmaglichkeit gdbe, wenn das Wohnen als Ideal der Archi-
tektur eingesetzt wiirde:

,»,By reasserting the metaphysics of architecture, Harries undercuts the
entire issue of conflicting values. In the deepest possible meaning of
these terms may well reside an antidote to the facile character of mo-
dernity, but such an approach is not without its pitfalls. Most notably, it
resists verification and objective evaluation. Who is to say when one has
grasped the deepest meaning of “dwelling”? For those who require ex-
ternal verification, this highly subjective and ultimately self-referential
strategy will fall short.“®*

Spector formuliert diesen Einwand gegen Harries, aber man konnte ihn allge-
meiner gegen das ganze integrative Paradigma erheben. Es scheint keine In-
stanz zu geben, die auf rationale, objektive und intersubjektiv vermittelbare
Art und Weise bestimmen wiirde, was die richtige Aktualisierung der Poten-
tialitdten, also was eine sinnvolle Ordnung der Welt ist. Dementsprechend
ist es fraglich, so der Einwand, wer die Autoritiat haben sollte, die Architek-
turen beziehungsweise ihr Ethos objektiv als richtig oder falsch zu bestimmen.

Aber, so sehr dieses Problem ernst zu nehmen ist, so wenig kann damit
das Paradigma widerlegt werden. Der Einwand verweist lediglich auf eine
zentrale Herausforderung fiir jedes Bemiihen um ein Ethos beziehungsweise
Vision einer Sinnordnung. Ein solches Bemiihen muss stets offen sein fiir Kri-
tik und natiirlich versuchen, die jeweils eigene Vorstellung zu legitimieren,
etwa angesichts ethischer MaBstidbe und durch die Zustimmung der Betrof-
fenen. Mehr noch: Der Einwand von Spector bestitigt sogar die Giiltigkeit des

Paradigmas, denn er ist ja nur sinnvoll innerhalb dieses Paradigmas: Gerade
weil hier — im Unterschied zum Doppel-Paradigma — die Achtung vor der
Person und seiner Wiirde ein zentrales Ideal ist, und gerade weil es um eine
verniinftige Absicherung einer jeden méglichen Sinnordnung gehen muss,
kann man iiberhaupt nur einklagen, dass nicht subjektive Vorstellungen fiir
allgemeingiiltig erklart werden diirften. Denn gibe es (wie im Doppel-Para-
digma) gar keine sinnvolle allgemeine Ordnung, dann spriche ja nichts ge-
gen eine ,highly subjective and ultimately self-referential strategy” — weil
es ohnehin keine Alternative dazu gibe. Spectors Einwand ist also eigentlich
nur die Prazisierung der Aufgabenstellung an das Nachdenken und an den
Architekten: Er muss verniinftig nach dem Gemeinwohl ebenso wie nach dem
zu respektierenden Freiheitsspielraum fragen, fiir uns und fiir kommende
Generationen. Und dabei hat nicht ein Einzelner oder haben nicht wenige
die Autoritét, sondern gerade wenn wir das Gemeinwohl ernst nehmen, ist
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es eine gemeinsame Aufgabe, die es immer wieder neu fragend und suchend
in Angriff zu nehmen gilt. Der Architektur kommt dabei die besondere Auf-
gabe zu, solche umfassenden Vorschldge gebaute Realitidt werden zu lassen.

—  Dierettende Architektur jenseits der Vernunft?

Aber heifit das nicht doch, das letzte Wort der Vernunft zu geben und der Ar-
chitektur (wie jeder Kunst) eine untergeordnete Rolle zuzugestehen? Das ist
eine Frage, die Harries am Ende seines Buches zum Ethos aufwirft. Denn wenn
letztlich kritische Reflexion aller Kunst vorausgeht, dann gibt es keine gen-
uin konstitutive ethische Funktion der Architektur mehr — oder wenn, dann
nur noch in dem schwachen Sinne, dass sie einem bereits reflexiv etablierten
Ethos dient, diesen illustriert oder umsetzt. So lieB3e sich einwenden.

Dass wir der Architektur diese eigenstindige Kraft doch zugestehen
konnen, liegt daran, so Harries, dass sie den Menschen ganz anders, umfas-
sender beriihrt als die bloBe Vernunft. Sie spricht alle Sinne, die Gefiihle, un-
sere Korperlichkeit, Handlungen und Handlungsspielrdume an, sie erlaubt
ganz praktisch manche Tatigkeiten und verhindert andere, etwa Formen des
sozialen Austausches: ,Architecture is needed to recall the human being to
the whole self: to the animal and to the ratio, to nature and spirit.“* Diese
Bindekraft, so bemerkt er kritisch gegen Hegel, kann die Reflexion allein
niemals erreichen.® Es ist wohl auch diese umfassende ,,Erdung” welche die
Architektur der Sinnordnung gibt, die sie gleichsam anbietet. (Das hat auch
Heidegger wohl im Sinne gehabt, als er Architektur und jede Kunst mit der

»Erde“ in Beziehung setzte.)

Ein solches Verstandnis der Architektur und ihrer Moglichkeiten ist auch
im Rahmen des integrativen Paradigmas plausibel: Der Mensch wird nicht als
reines Vernunftwesen gesehen, sondern als tief in der Natur stehend gedeu-
tet, als ein Teil von ihr, wenngleich er {iber sie hinauswachsen kann — etwa in
der Moralitat, der Kunst, der Liebe und Gemeinschaft, die alle Aktualisierung
seiner besonderen Potentialititen darstellen. Und als ein derartiges Wesen
an der Grenze zwischen Natur und Geist ist er gerade von einer Ausdrucks-
form wie der Kunst besonders ansprechbar, die nicht nur einem der beiden
Bereiche angehort, sondern selbst einen Briickenschlag darstellt.®

Aber was, wenn der Mensch sich nicht im Sinne des integrativen, sondern
des modernen Doppel-Paradigmas versteht? In einer durch das Doppel-Para-
digma gepragten Welt muss Karsten Harries’ Forderung als bloBer, fast narrischer

Appell erscheinen, der gar nichts bewirken kann. Er weist selbst darauf hin:

~Any architect who today wants to address that function has to be aware
that he does so without authority, that he is a bit like the fool who says
what he thinks needs to be said but can only hope that others will listen.“s

Das Gefiihl, das sich angesichts von Harries’ Forderung nach einem neuen
Ethos einstellt, konnte dann dem dhneln, welches sich beim Besuch von Freili-
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62 Harries 1997: 362.

63 Harries 1997: 361. ,A look at our politi-
cal and social reality suffices to render such
pronouncements at best declaration of an
ideal too weakly rooted in our affective life
to be experienced as binding and therefore
unable to establish genuine community.”

64 Harries spricht der Vernunft deswe-
gen nicht nur die umfassend gestaltende
und wirkende Kraft ab, sondern meint,

sie kdnne die Wirklichkeit nie ganz fassen
(1997: 361). ,Hegel ‘s faith that reality

and our reason are finally commensurable
is itself blind to reality, blind especially to
our own reality. Here lies the significance
of Heidegger 's understanding of art as a
presentation of the earth. With Heidegger
I want to insist on the rift between spirit
and nature, word and reality [...] Reality
transcends our understanding. Art recalls us
to this transcendence. Heidegger ‘s ,earth”
gestures toward this dimension, as does
Nietzsche’s ,Dionysian”.

65 Harries 1997: 367.
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66 Und bei naherer Betrachtung verschie-
dener Aspekte wie Kalte, Geruch, Dunkel-
heit, volliges Fehlen jeder Privatheit usw.

vielleicht auch nicht einmal erstrebenswert.

67 Harries 2015: 108.

68 Harries 2015: 177.
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chtmuseen einstellt. Man bewundert die Lebensform von einem sehr fernen
Standpunkt aus. Auf merkwiirdig nostalgische Art und Weise sehnt man
die Einfachheit und Festgefiigtheit dieser Welt mit ihrer Sinnordnung her-
bei, aber eine Riickkehr scheint unmoglich und illusionar.*® Ein wirkliches
,Eintauchen® in eine solche ferne Architektur, fiir die ihre ethische Funktion
tatsachlich noch zentral ist, scheint dem modernen Menschen nicht mehr
moglich. Kurzum: Muss die Rede von einer ethischen Funktion nicht wie ein
nostalgisches Hoffen auf einen Menschen erscheinen, den es so nicht oder
nicht mehr gibt? Oder eben als Illusion, weil es eine rettende Sinnordnung
gegen die ,gnostische Grundstimmung der Unheimlichkeit” stellen will, in
die uns die Moderne nun einmal geworfen hat?¢”

Es zeigt sich hier, dass die Rede von einem anthropologischen Paradigma
mehr ist als ein theoretisches Axiom, von dem wir Ableitungen vornehmen,
Es ist eine umfassende geistige Stimmung, die unser ganzes Handeln, Den-
ken und Fiihlen prégt. Sie kann deswegen nicht beliebig durch einen Wil-
lensentschluss, eine Einsicht oder ein nostalgisches Zuriickschauen ausgetaus-
cht werden. Ein Paradigmenwechsel ist ein langwieriger, komplexer Prozess,
ein Weg, den eine Kultur antritt, wenn ein altes Paradigma sich erschopft hat.
Ein Prozess, in dem Argumente und die Vernunft eine Rolle spielen, aber noch
viel mehr. Die Menschen miissen vielfiltig Erfahrungen des aufscheinen-
den neuen Paradigmas und seiner Moglichkeit machen, es muss ihnen wie
eine neue Moglichkeit vor Augen stehen und sie und ihre Sicht auf die Welt
langsam erfiillen. Das Paradigma ist also nicht nur etwas, innerhalb dessen
die Architektur ihre jeweilige Ausdrucksform findet — sondern die Architek-
tur baut selbst mit am Paradigma. Sie kann das gegenwirtige starken wie die
zahlreichen Bauwerke der letzten Jahrzehnte, die uns versichern wollten, dass
es keine Sinnordnung geben konne, auf die es lohnt sich auszurichten. Aber
eine neue, zukunftsreichere Architektur konnte eben auch dazu beitragen,
einer anderen Wirklichkeitsdeutung, einem anderen Paradigma den Weg zu
bereiten. Das ware nicht illusionir, denn die Architektur wiirde dann selbst
dazu beitragen, dass wir uns als Mensch in dem neuen, integrativen Para-
digma zu verstehen begonnen. Und es wire nicht nostalgisch, weil es nicht
riickwéartsgewandt ein Ethos fiir Menschen suchen wiirde, die es nicht mehr
oder noch nicht gibt, sondern ganz im Gegenteil wirklichkeitsschaffend. Sie
wiirden selbst ihren eigenen Voraussetzungen den Weg bereiten und in die-
sem Sinne existentiell zukunftsweisend sein. Es wire, um mit Harries Auf-
satz von 2015 zu sprechen, vielleicht ,,Eine Architektur die stark genug ist,
um uns einen Ort zuzuweisen und uns von der sinnlosen Homogenitét des

Raumes zu erretten”.%®
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