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Die Offentlichkeit der
Platz-Architektur Berlins

Funf Beispiele der baulichen Reprasentation
einer gesellschaftlichen Konstruktion

Einleitung
Architektur wird mitunter als ,,die 6ffentliche Kunst par excellence“* bezeich-
net. Dies gelte auch fiir Privatbauten, da diese iiber ihre Fassade der Offent-
lichkeit zugewandt seien.? Dieser per se 6ffentliche muss von einem dezidiert
offentlichen Charakter unterschieden werden, welcher mit der Formulierung
offentliche Architektur bezeichnet werden kann. Offentlich werden in der So-
ziologie3 diejenigen gesellschaftlichen Sphéren genannt, die zumindest einem
der folgenden Kriterien entsprechen: Sie sind prinzipiell jedem oder jeder zu-
ganglich (6ffentlicher Raum); sie dienen 6ffentlichen (gemeinwohlorientier-
ten) Zwecken; oder sie haben einen 6ffentlichen Eigentiimer (6ffentlicher Be-
sitz). Als 6ffentliche Architektur kann also diejenige gelten, die entweder jedem
oder jeder zuginglich ist, zum offentlichen Nutzen errichtet wurde oder sich
im offentlichen Besitz befindet. Diese Trias findet sich bereits im Ursprung
des Begriffs Offentlichkeit: ,Die allmende ist 6ffentlich, publica; der Brun-
nen, der Marktplatz sind fiir den gemeinsamen Gebrauch 6ffentlich zugang-
lich, loci publici. Diesem ,Gemeinen‘ von dem sprachgeschichtlich eine Li-
nie zum gemeinen oder 6ffentlichen Wohl (common wealth, public wealth)
fiihrt, steht das ,Besondere’ gegeniiber. Es ist das Abgesonderte in einer Be-
deutung des Privaten®.4

Auffillig ist an dieser Definition der Bezug der Offentlichkeit zu stadti-
schen Plitzen. Bis heute ist diese Verbindung virulent. Offentliche Plitze sind
moglicherweise das sinnfilligste Beispiel fiir Offentlichkeit. Die Agora, also der
zentrale Platz der attischen Polis, ist in ihrer gemischten Funktion als Markt-,
Fest- und Diskutierplatz der Ort, an dem sich zuerst das offentliche Leben und
das Prinzip der offentlichen Meinung artikuliert. Der Meinungsstreit der Biir-
ger Uber die wichtigen Fragen der Polis, also die Politik, findet an diesem 6f-
fentlichen Ort statt. Auch in den Stadtstaaten des Mittelalters ist eine Priasen-
soffentlichkeit, nunmehr bereits in den Rathausern, maBgeblich fiir politische
Entscheidungen. Mit der Differenzierung von biirgerlicher Gesellschaft und
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1 Welsch 1987: 87.

2 Vgl. Werner Oechslin: “Die Offentlichkeit
geht voraus, sie liegt schon in der physi-
schen Préasenz von Architektur in der Stadt
begriindet” (Oechslin 1987: 309). Damit

in Zusammenhang stehend: ,Es gibt keine
nicht-reprasentative Architektur” (Heinrich
2015 [1978]: 28).

3 Vgl. Bahrdt 1961, Habermas 1990 [1960],
Sennett 1983.

4 Habermas 1990 [1962]: 59.
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5 Gegner 2003.

6 Dieser Offentlichkeitsbegriff ist, nicht
nur in seinem Fokus auf die GroBstadt,
gepragt von Georg Simmel (1993 [1903]),
der jedoch von Bahrdt nicht erwdhnt wird.
Stattdessen bezieht er sich auf Max Webers
Definition der Stadt, wenn er den Markt als
friheste Form der Offentlichkeit benennt.

7 A.a.0.: 2.
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Staat im Absolutismus wird das 6ffentliche Rdsonnement der Biirger in priva-
ten Raumen, den Salons, Clubs und Kaffeehdusern betrieben, da der Monarch
politische Fragen als nicht-o6ffentliche Angelegenheit mit seinen Beratern ver-
handelt. Aus der Verbindung dieser kleinteiligen ,Kaffeehaus-Offentlichkeit"
des ausgehenden 18. Jahrhunderts mit dem sich entwickelnden Zeitungswe-
sen entsteht die Medienoffentlichkeit. In der Folge werden immer mehr 6ffent-
liche Funktionen in geschlossene Rdume delegiert. Diese Differenzierung auf-
greifend, setzt die soziologische Theorie in der Analyse der Offentlichkeit(en)
des ausgehenden 18. und des beginnenden 19. Jahrhunderts verschiedene
Schwerpunkte. Wiahrend Richard Sennett (1983) sich den Orten des dffentli-
chen Lebens zuwendet und somit vor allen Dingen die Beziehungen menschli-
cher Korper im durch Baukorper strukturierten stddtischen Raum thematisiert,
entwickelt Jiirgen Habermas mit dem Fokus auf die Entwicklung der dffent-
lichen Meinung ein zunehmend entmaterialisiertes Verstindnis des Offentli-
chens, das schlieBlich den o6ffentlichen Raum als abstrakte GroB8e auffasst, in
der sich die publizistische Offentlichkeit artikuliert.

In der Stadtsoziologie ist nach wie vor Hans Paul Bahrdts (1961) These
prisent, dass sich eine Stadt vor allem durch die Polarisierung zwischen Of-
fentlichkeit und Privatsphiire auszeichne. Die Offentlichkeit sei gekennzeich-
net durch unvollstindige Integration der Gesellschaftsmitglieder. Sie begeg-
neten sich in einem offenen sozialen Raum, in dem sie durch représentative
Verhaltensweisen eine Distanz zu den anderen bezeugten, diese aber punktu-
ell und temporéar mittels Kommunikationsangeboten iiberwidnden und ein ge-
sellschaftliches Arrangement ermdglichten, das freilich immer fragil bleibe.®
Auch die Architektur habe in allen Gesellschaften reprasentative Aufgaben,
meistens die, gesellschaftliche Unterschiede, Macht und Einflussgefille dar-
zustellen. Sobald sich die Gesellschaft verdndere, sprich sich das Gefiige zwi-
schen Offentlichkeit und Privatsphiire zu verschieben und neuzuordnen be-
ginne, zeige sich dies in neuen Architekturarrangements.

In der Architekturtheorie ist es zuerst Camillo Sitte (1983 [1889]), der die
Gestaltung des offentlichen Raums in einer Stadt in Verbindung setzt zu den
Transformationsprozessen der Gesellschaft. Seine theoretische Begriindung
(und Kritik) des modernen Stadtebaus erfolgt vor dem Hintergrund des sich
in seiner Zeit auch im deutschsprachigen Raum durchsetzenden modernen
Kapitalismus. Ausgangspunkt seiner Uberlegungen ist die von ihm so emp-
fundene ,sprichwortliche Langweiligkeit moderner Stadtanlagen“’. Diese be-
griinde sich auf dem rein technischen Charakter ihrer Entstehung und die
Monotonie der Baufluchtlinien. Es gehe den Stadtplanern nur darum, die
verkehrliche Verbindung innerhalb der Stadte herzustellen. Deshalb bevor-
zugten sie symmetrische Rasterpline, die diese Funktion am besten gewahr-
leiste. Das besondere Augenmerk Sittes ist auf stddtische Plitze gerichtet.
Diese hiilt er als konstituierende Raume der biirgerlichen Offentlichkeit fiir
unerlésslich. Um dieser Funktion gerecht zu werden bediirften sie auch as-
thetischer Qualitaten. In den modernen Stadtanlagen seiner Zeit seien Plitze
aber lediglich unbebaute Leerstellen. ,Vom kiinstlerischen Standpunkte aus
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sind das gar keine Pldtze, sondern Zwickelreste leeren Raumes, welche beim
Zusammenschneiden der rechtwinkligen Baubldcke iibrigblieben®®. Da ihre
im Altertum entwickelte Funktion als 6ffentlicher Versammlungsraum oder
als Marktplatz zunehmend in geschlossene Riume verlagert werde, wiirden
offentliche Pldatze nunmehr lediglich hin und wieder als Orte groBerer Fes-
tivititen genutzt. Sitte nennt diverse antike und Renaissance-Plitze vorwie-
gend in Italien, die ihren kiinstlerischen Charakter vor allen Dingen durch
die den Platz abschlieBende geschlossene Bebauung erfahren wiirden. Dabei
wiirden sogar unregelmiBige Polygone ,,geschlossen“? wirken, weil sie his-
torisch gewachsen seien. Fiir Sitte ist die Randbebauung das architektonisch
bestimmende Element, das den Platz erst zu einem solchen mache. Darauf-
hin kritisiert er das Fetischisieren von Symmetrie, Geradlinigkeit und rech-
tem Winkel in der Moderne.™ Dies fiihre zu einem ,Mangel an Platzrichtung,
an Mannigfaltigkeit der Ansichten und an Geltendmachung der Gebaude*.

Zu Beginn des 21. Jahrhunderts darf die stéidtische Offentlichkeit auf Stra-
Ben und Plitzen als nach wie vor am wenigsten voraussetzungsvoll im Vergleich
zu anderen Offentlichkeiten gelten. Dies zeigt sich in der zwanglosen (zumeist
un- oder vorpolitischen) Kommunikation der anwesenden Individuen, die zum
Beispiel iiber Kleidung, Habitus®, und eventuell zur Schau gestellte Artefakte
vermittelt wird, aber auch tiber Korpersprache Ablehnung von direkter Kom-
munikation®s, Distanziertheit und Blasiertheit4 signalisieren kann. Bemer-
kenswert ist, dass auch politischer Protest immer noch auf die massenhafte
Artikulation im stadtischen Raum angewiesen ist, wenn er in der Medien6f-
fentlichkeit wahrgenommen werden will. Sowohl die Proteste in Istanbul und
Brasilien 2013, in Hongkong 2014 als auch die Pegida- und Anti-Pegida-De-
monstrationen in Deutschland seit dem Jahreswechsel 2014/15 deuten darauf-
hin.’s In Kiew hatten 2014 die Proteste auf dem zentralen Majdan-Platz schlief3-
lich sogar die Absetzung des amtierenden ukrainischen Prasidenten zur Folge.

In all diesen Beispielen ist eine auffillige Interaktion der Proteste mit der
Platzarchitektur zu beobachten: In Brasilien erstiirmten die Demonstranten
(friedlich) das von Oscar Niemeyer entworfene Kongress-, in Kiew (weniger
friedlich) das Parlamentsgebédude. In Istanbul ging es vordergriindig um die
Bebauung des Gezi-Parks am Taksim-Platz'*, und in den deutschen Stadten
demonstrierte die Pegida-Bewegung vorzugsweise auf Plitzen vor den bau-
lichen Wahrzeichen verschiedener Stddte. Dies bewog die Hausherren dieser
Gebaude wie zum Beispiel die kommissarische Leitung der Dresdner Sem-
per-Oper oder Erzbischof Woelki von Kéln aus Protest gegen den Protest der
StraBe die Illuminierung der Gebaude fiir die Dauer der Pegida-Veranstal-
tungen abzuschalten.” In beidem, sowohl im Versuch der Vereinnahmung
durch die Demonstranten als auch in der symbolischen Verweigerung gegen-
iiber dieser Vereinnahmung, zeigt sich ein besonderes Moment der unspezi-
fischen Offentlichkeit von (Platz-)Architektur: Sie kann, unabhingig von ih-
rer Funktion und von ihrem Eigentiimer, als Symbol (zum Beispiel fiir eine
Stadt) fungieren, und wird auf diese Weise im politischen Kampf um die Auf-
merksambkeit der (medialen) Offentlichkeit mit einbezogen.
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8 Sitte 1985: 98f.

9 A.a.0.: 38ff.

10 Daflr wird er spater von Le Corbusier
als Apologet der ,Religion des Eselswegs”
(Le Corbusier 1929: 9) angegriffen.

11 Sitte 1985: 108.

12 Vgl. Bourdieu 1987 [1979].

13 Vgl. Goffman 1974 [1971].

14 Vgl. Simmel 1993 [1903].

15 Die Tatsache, dass diese Proteste lber
die sozialen Netzwerke im Internet vor-
bereitet und beworben wurden, selbst die
zahlreichen ausschlieBlich im Web initiierten
Proteste und Petitionen, kénnen nicht
dartber hinweg tauschen, dass politischer
Protest meistens erst zum Gegenstand der
Erérterung von publizistischen Offentlichkei-
ten wird, wenn er sich (wiederholt) massen-
wirksam im stadtischen Raum entfaltet.

16 Der Komplex Taksim-Platz/Gezi-Park
ist im Istanbuler Stadtzentrum die einzige
unbebaute Flache, auf der auch groBe
Demonstrationen stattfinden kénnen. Die
Demonstranten vom Taksim-Platz 2013 ver-
muteten, dass es dem damaligen Minister-
présidenten Erdogan mit der Umgestaltung
des Platzes darum ging, Massenproteste zu
unterbinden, und kritisierten gleichzeitig
seinen autoritdren und neoliberalen Regie-
rungsstil (vgl. Spiegel 2013).

17 Vgl. Spiegel 2015.
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18 Auch heute ist er unter dem aktuellen
Namen Platz der Republik in Berlin weit-
aus weniger bekannt als zum Beispiel Alex-
ander- oder Breitscheidplatz. Wahrend

der Berliner Teilung war der Name Uber-
haupt nicht présent und der Bezeichnung
,vor dem Reichstag” untergeordnet, welche
den Ort in seiner Funktion als groBter
Westberliner HobbyfuBballplatz sowie als
Veranstaltungsort von groBen Open-Air-
Rockkonzerten besser beschrieb.
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Zudem artikuliert sich auf stadtischen Platzen und ihrer Architektur ein spe-
zifisches Verstindnis von Offentlichkeit. Die Platzgestaltung und der Diskurs
darum sowie die Transformation von besonders bedeutsamen Platzen in ei-
nem veranderten politischen Rahmen geben Hinweise auf ein sich dndern-
des Verstindnis von Offentlichkeit. Ziel dieses Artikels ist es, einen Einblick
in die zeitgebundene Dialektik der Offentlichkeit anhand der Berliner Platz-
architektur (sowohl des Urban Design als auch einzelner architektonischer
Bestandteile) zu gewinnen. Dabei sollen folgende Fragen erlautert werden:
Welche Art von Offentlichkeit wird hier reprisentiert? Welche Rolle ist der
Privatsphire zugedacht? Wie wirkt sich gesellschaftlicher Wandel auf die ar-
chitektonischen Reprisentationen der Sphéren in den Stadtplidtzen aus? Es
soll also versucht werden, aus der Analyse (der Planung, Produktion, Nut-
zung und Rezeption) offentlicher Platze Riickschliisse auf die soziale Konst-
ruktion von Offentlichkeit in den fiinf historisch-politischen Epochen zu zie-
hen, in denen Berlin als Hauptstadt seit 1871 fungierte.

Der Kdnigsplatz mit dem Reichstag als Symbol einer nationalen
Offentlichkeit mit schwacher demokratischer Représentation
Der Konigsplatz vermittelt eindriicklich den Wandel der Offentlichkeit im
Kaiserreich: Von einem monarchistischen Reprasentationsplatz zweiter Ord-
nung zu einem Ort der sich demokratisierenden Gesellschaft.

Bei Reichsgriindung 1871 lag der Konigsplatz vor den Toren der da-
maligen Stadt Berlin und war nur spérlich bebaut: Zur Westseite mit dem
Kroll’schen Etablissement, einem popularen Veranstaltungsort, und zur
Ostlichen Stadtseite mit dem Palais Raczynski, welches dem gleichnamigen
Grafen 1847 von Friedrich Wilhelm VI. zur NutznieBung iibereignet worden
war. Nach den Kriterien Camillo Sittes war der Konigsplatz gar kein Platz. Zu
weitrdumig war er, im Siiden vollig ohne Randbebauung, im Norden iiber-
gehend in den mit biirgerlichen Wohn- und Botschaftsgebiauden uneinheit-
lich begrenzten sogenannten Alsenplatz. Ab 1873 zierte die Siegessédule die
Mitte des Konigsplatzes.

Obwohl in Architektenkreisen spitestens mit dem Bau des Reichstagsge-
béaudes die Unformigkeit und MaBstabslosigkeit des Platzes als Problem er-
achtet und eine stddtebauliche Umgestaltung gefordert wurde, geschah dies
bis zum Ende des Kaiserreichs nicht. Weder ein konkreter Vorschlag von Paul
Wallot, der den Platz unter Bezug auf sein Reichstagsgebdude umgestalten
wollte, noch ein Wettbewerb im Jahr 1894 hatten eine Ausfiihrung zur Folge.
Auch im stddtebaulichen Wettbewerb zur Gestaltung GroBberlins von 1910
gab es Teilprojekte, die sich intensiv mit dem Konigsplatz auseinandersetz-
ten, doch auch sie wurden nicht realisiert. Die bedeutendste Verdanderung am
Platz ging vom Bau des Reichstagsgebaudes aus. Durch ihn bekam der Platz
zumindest zu einer Seite hin eine Gestalt. Durch ihn erhielt der Platz seine
eigentliche Bedeutung, die er in der Folgezeit bis zum heutigen Tag erlangt:
Er wird zum Platz vor dem Reichstag.'
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Bereits in mit der Ausschreibung des ersten Wettbewerbs 1872 wurde deut-
lich, dass mit dem Reichstag weniger ein Symbol des Parlamentarismus son-
dern vielmehr ein Symbol des wiedervereinigten und erstarkenden Deutschen
Reiches errichtet werden sollte. Diese Einstellung hatten nicht nur Kaiser und
Reichskanzler, sondern auch die Mehrheit der Parlamentarier. Eine Reichs-
tags-Kommission legte Eckpunkte der Planung fest, wie die Lange und die
Tiefe der Bauflucht sowie die Anordnung des Hauptportals zur Platzseite
hin. Dabei wurde tunlichst darauf geachtet, dass die Platzsymmetrie nicht
gestort und die Geltung der Siegessdule nach Moglichkeit nicht beeintréach-
tigt wurde. Die Siegessdule war, vor allen Dingen fiir den Kaiser, der Dreh-
und Angelpunkt des Platzes. Thm hatte sich die Gestaltung des Parlaments
unterzuordnen.

Nach liangeren Volten, in denen die Parlamentarier mehrfach ihre Mei-
nung beziiglich des Standortes des Reichstags dnderten, willigten sie schlief3-
lich 1881 ein, am Konigsplatz den neuen Reichstag errichten zu lassen. Dass
das Parlament damit an einem Platz liegen wiirde, der einen monarchisti-
schen Namen trug, wurde nicht als problematisch erachtet. Umgehend wurde
ein zweiter Wettbewerb ausgelobt. Viele der mehr als 186 eingereichten Ent-
wiirfe dhnelten sich stark: Fast alle der mit ersten und zweiten Preisen pra-
mierten Entwiirfe verfiigten iiber ein massives Eingangsmittelrisalit sowie
unterschiedlich markante Ecktiirme. Der Schlosscharakter war all diesen Ent-
wiirfen eigen. Man konnte von einem &sthetischen Grundkonsens der betei-
ligten Architekten sprechen. Stilistisch dominierte die Neorenaissance. Sie
galt als Stil eines erwachenden, politische Verantwortung und Selbstverwal-
tung iibernehmenden Biirgertums.

Der Wettbewerbssieger Paul Wallot (1897 [2009]) wurde schlieBlich mit
dem Bau des Reichstagsgebdudes beauftragt. Er musste seinen Entwurf in
den folgenden zwei Jahren mehrfach umarbeiten, um sowohl die Akademie
des Bauwesens und das Reichsamt des Innern, die fiir die Priifung wichtiger
offentlicher Bauaufgaben zustiandig waren, als auch Wilhelm I. zu iiberzeu-
gen, der sich bis dahin nie fiir Architektur oder Kunst interessiert hatte. Wil-
helm war gegen eine Kuppel {iber dem Plenarsaal, vor allen Dingen aber ge-
gen eine Verbreiterung des Bauareals um 10 Meter, wie es die Akademie des
Bauwesens vorgeschlagen hatte. Wilhelm fiirchtete, dass die von ihm {iber
alle MaBen geschitzte Siegessiule, das Symbol der preuflischen Kriegserfolge
von 1864 bis 1871 und der Reichsgriindung, dann nicht mehr in der Mitte des
Konigsplatzes sein wiirde. SchlieBlich stimmte der Kaiser sowohl dieser Ver-
grofBerung als auch der Anbringung von Rampen am Konigsplatz zu. Dadurch
wurde der Schlosscharakter der Fassade noch verstarkt. Zur Grundsteinle-
gung am 9. Juni 1884 waren vor allem Militars erschienen. Selbst der Parla-
mentsprasident Levetzow kleidete sich in die Uniform eines Landwehrma-
jors der Reserve. Dieses ,in ein triibes militarisches Schauspiel verwandelte
Spektakel konnte wie kein anderer Akt der Welt vor Augen fiihren, wie sehr
das junge Parlament ein duBeres Zeichen seiner Bedeutung notig hatte .
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Am Ende des 19. Jahrhunderts war der Konigsplatz Symbol fiir eine mili-
taristische und kaisertreue Durchdringung der Offentlichkeit. Ab 1873 fan-
den auf dem Konigsplatz jahrlich die Sedanfeiern im Gedenken an den Sieg
im Deutsch-Franzosischen Krieg statt. Dies war bis zum Ende des Jahrhun-
derts die einzige wesentliche 6ffentliche Nutzung. Ab 1884 wurden die 6st-
lichen Teile des Platzes abgetrennt und als Terrain der Bauhiitten fiir den
Reichstagsbau genutzt. Dadurch war der Konigsplatz bis zur Fertigstellung
des Reichstags 1894 wenig attraktiv fiir 6ffentliche Veranstaltungen. Mit der
Errichtung der Bismarckstatue nach einem Entwurf von Reinhold Begas di-
rekt vor dem Reichstag im Jahr 1901 wurde der Konigsplatz noch deutlicher
in einen preuBisch-militdrischen Kontext gestellt, zumal auch die Heerfiih-
rer Moltke und Roon 1904 und 1906 im Westen und Norden des Platzes ihre
Denkmaler bekamen. Auf diese Weise wurde auch an die frithere Bedeutung
und Benennung als Exerzierplatz erinnert.

Auch im ersten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts war die 6ffentliche Be-
deutung des Konigsplatzes zunichst gering. Erst am 6. Mérz 1910 war er Ziel
eines sogenannten ,Wahlrechtsspaziergangs“, bei dem zwischen 150.000 und
200.000 Menschen gegen das Dreiklassenwahlrecht protestierten=°. Am 1.
August 1914, dem Tag des Kriegsbeginns, fand sich, ,spontan“*, eine riesige
Menschenmenge von iiber hunderttausend Personen vor dem Reichstag ein,
um das Ereignis zu feiern. Ein Tag spiter fand dort vor einer ebenso groBen
Menge ein Gottesdienst zur Segnung der kaiserlichen Kriegswaffen statt. 1915
kam es auf dem Konigsplatz mehrfach zu grofen Demonstrationen mit Zehn-
tausenden von Teilnehmern sowohl der Kriegsbefiirworter als auch seiner
Gegner. Letzteres hatte moglicherweise auch damit zu tun, dass im Reichs-
tagsgebdude das Presseamt der Obersten Heeresleitung eingerichtet wurde.
Zweifelllos ist jedoch fiir die nun spiirbare Bedeutung des Konigsplatzes als
Ort 6ffentlicher Meinungskundgebung wichtig, dass er zum einen zentral zwi-
schen Berlin und den siidlich und westlich gelegenen GroBstidten Schone-
berg und Charlottenburg lag und mittlerweile mit der StraBenbahn sehr gut
von diesen drei Stadten erreichbar war. Zum anderen ist entscheidend, dass
der Platz durch seine schiere GroBe als einziger in Berlin und Umgebung in
der Lage war, solche Menschenmassen aufzunehmen. Schlossplatz und Lust-
garten vor der Residenz waren, zumal in der damaligen Gestaltung als baro-
cke Reprisentationsplitze, nicht dazu angelegt. Zudem war das Parlament
nun offensichtlich auch als Adressat fiir die Meinungskundgebung bedeut-
sam. Zum einen sollte, bei den Kriegsbefiirwortern, durch die Wahl des Or-
tes die Verbindung des Volkes mit dem Kaiser artikuliert werden. Zum an-
deren war mit Bewilligung der Kriegskredite im Reichstag am 4. August 1914
deutlich geworden, dass Kaiser und Militdr vom Volk und seiner demokra-
tischen Reprasentation abhéngig waren. Dies wollten die Kriegsgegner nut-
zen, um die Reichstagsparteien unter Druck zu setzen.

Was vormals als dsthetischer Nachteil galt wandelte sich nun zu einem po-
litisch nutzbaren Vorteil: Der maBstabslose, riesige Konigsplatz wurde durch

seine schiere GroBe und die Prasenz des Reichstages zur ersten Adresse poli-
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tischer Artikulation. Nichts driickt die radikale Verdnderung des 6ffentlichen
Charakters des Konigsplatzes in den Kriegsjahren besser aus als die Prokla-
mation der Republik durch Philipp Scheidemann am 9. November 1918 auf
einem Balkon an der Westseite des Reichstags vor einer mehrtausendkopfi-
gen Menschenansammlung. Gleichwohl ist der Konigsplatz mit dem Reichs-
tag nicht unangefochtenes Zentrum der revolutioniren Offentlichkeit. Wil-
helm Liebknecht und die Spartakisten wahlten mit Lustgarten und Schloss
die Symbole des Alten, das sie zu iiberwinden trachteten, um dort kurze Zeit
spater die Sozialistische Republik auszurufen.

Der Alexanderplatz in der Weimarer Republik als Ort der
modernen Durchgangsdéffentlichkeit

Die Umgestaltung des Alexanderplatzes in den spéaten 1920er Jahren ist Aus-
druck einer Modernisierung der Gesellschaft und einer verstarkten Funktiona-
lisierung des 6ffentlichen Stadtraums. Der Alexanderplatz wurde unterirdisch
ab 1926 und an der Erdoberflache ab 1928 zu einem Verkehrsknotenpunkt
ausgebaut. Die hier verkehrenden Menschenmassen wurden auf vier ver-
schiedenen baulichen Ebenen zu U-, S-, Straflen-, und Fernbahnen gelenkt.
Die Platzebenen fungierten als ,Durchgangsoffentlichkeit’ fiir die Menschen.
Dabei steht nicht das 6ffentliche Leben, das Sehen und Gesehen werden, das
Flanieren im Sinne Walter Benjamins (1983) im Vordergrund, sondern das
moglichst schnelle Erreichen eines Reiseziels. Der Alexanderplatz zu Beginn
der DreiBigerjahre fungiert in Deutschland als Prototyp der Platzgestaltung
nach den Direktiven der stadtebaulichen Moderne?2.

Der Sozialdemokrat Martin Wagner, ab 1926 Stadtbaurat von Berlin
und verantwortlich fiir den Wettbewerb zur Neugestaltung des Alexander-
platzes im Jahre 1928, nimmt in seinem Generalplan die Funktion als , Ver-
kehrsknoten [...] Verkehrsschleuse oder ,Clearing’-Punkt [...] von Verkehrs-
straBen erster Ordnung“s als Ausgang aller Uberlegungen. In seiner Vorgabe
fiir den Wettbewerb fasst er die Mitte des Platzes als kreisrunde Freiflache,
auf der sich Strafenbahnen aus fiinf Richtungen einfideln und wieder ver-
zweigen sowie der Automobilverkehr ein- und ausflieBt. Dieser Funktion solle
sich die Platzarchitektur unterordnen, sie solle die Dynamik des flieBenden
Verkehrs aufnehmen und ausdriicken. Zudem geht Wagner davon aus, dass
die Platzarchitektur am Alexanderplatz nur 25 Jahre Bestand haben wird, da
sich dann neue Anspriiche an die Architektur aus einer wieder veranderten
Verkehrssituation ergeben=+. Der Ewigkeitsanspruch bisheriger Architektur
wird von ihm aufgegeben.

Wagner will einen ,,Weltstadtplatz“2s gestalten, oder besser gesagt, or-
ganisieren. Er ist mehr Manager als Architekt und beauftragt in einem ge-
schlossenen Wettbewerb sechs Biiros mit der Gestaltung der Platzarchitektur.
Gleichzeitig denkt er die Offentlichkeit am Alexanderplatz, ganz amerika-
nisch, als ,,City“2%/?7, als Konsuméffentlichkeit. Die Inwertsetzung der Rand-
bebauung des Platzes solle die Kosten fiir die teure (6ffentlich finanzierte)
Gestaltung als Verkehrsknoten wieder einbringen.?® Wagner offenbart ein di-
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22 Le Corbusier 1929 [1925].

23 Wagner 1929a: 33.

24 Ebd.

25 Ebd.

26 Ebd.

27 Durch eine Reise mit der Stadtent-
wicklung in den USA gut vertraut, zieht
Wagner Rickschlisse auf die metropolitane
Entwicklung Berlins - teils in Kritik, teils in
Affirmation amerikanischer Losungen (vgl.

Wagner 1929c).

28 Der Alexanderplatz ist in den friihen
1920er Jahren bereits ein Zentrum des Mas-
senkonsums, gepragt durch die zu Beginn
des Jahrhunderts gebauten Warenhauser

Tietz, Wertheim und Hahn.
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29 Scarpa 1985: 16.
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alektisches Verstandnis von 6ffentlichem und privatem Nutzen. Er will dem
privaten Kapital Gewinne ermoglichen, welche aber iiber verschiedene Inst-
rumente wie Vermietung, Verkauf und Steuern auch dem o6ffentlichen Inter-
esse zugefiihrt werden sollen. So ist Wagner bereits 1924 die treibende Kraft
hinter der Einfithrung der Hauszinssteuer fiir private Eigentiimer, von de-
ren Erhebung 6ffentliche Bauprojekte finanziert werden, unter anderem der
Ankauf der Flachen am Alexanderplatz. Auf der anderen Seite steht Wagner
fiir Enteignungen von privatem Grund zugunsten 6ffentlicher Bautétigkeit
bzw. der Freiflachenschaffung. Dabei verkennt er, so Ludovica Scarpa, dass
»die Gesetzgebung der Republik den Privatbesitz mehr [schiitzt] als das ehe-
malige wilhelminische Deutschland: Die Enteignung wird zum vorteilhaften
Geschift auf Kosten der Stadt“=°.

Die in der Wettbewerbsausschreibung geforderte einheitliche Bebauung
in einer den Verkehr antizipierenden Weise wird von fiinf der sechs Teilneh-
menden umgesetzt. Nur Mies van der Rohe verweigert sich dieser Vorgabe
und setzt auf Solitdre und Hochh#user. Dadurch schafft er Platz jenseits der
Verkehrsnutzung und der Bebauung. Dies widerspricht jedoch den Wagner-
schen Vorstellungen. Am nachsten kommt ihm der Vorschlag der Gebriider
Luckhardt mit Alfons Anker. Sie sahen eine geschlossen Bebauung in flie-
Bender, expressionistisch-moderner Bauweise vor, die (in einem spiter re-
vidierten Entwurf) auch die Uberbauung von zwei StraBen beinhaltete. Doch
beide Entwiirfe werden nie realisiert. Die Weltwirtschaftskrise 1929 erreicht
Deutschland, und die Investoren springen einer nach dem anderen ab.

SchlieBlich, nachdem bereits zur Vorbereitung des Neubaus fast alle Ab-
rissarbeiten durchgefiihrt wurden, bewegt die Stadt Berlin mit einer giinstigen
Vermietung des Terrains amerikanische Investoren dazu, das Alexander- und
das Berolinahaus nach Planen von Peter Behrens als Biiro- und Geschifts-
gebdude zu bauen. Deren Gestaltung hat nur entfernt etwas mit Behrens’
Wettbewerbsbeitrag von 1928 zu tun. Zudem sollten beide Gebdude, wie von
Wagner vorgesehen, nach Ende der Vertragslaufzeit 1955 wieder abgerissen
werden. Immerhin erhélt der Platz so 1931 an der Stidwestseite ein kohiren-
tes modernes Gebdudeensemble. Nach Norden hin bleibt der Platz ein Torso.
Vor der Georgenkirche an der Ecke Landsberger Allee klafft bis hin zur Neu-
bebauung 1965 eine Bauliicke, und an der Nordwest- und der Ostseite bil-
den die eklektizistischen Fassaden der Warenhauser und das Lehrervereins-
haus im Jugendstil ein uneinheitliches Bild. Der fragmentarische Charakter
der Alexanderplatzbebauung in der Weimarer Republik ist ein Zeichen der
Krisenhaftigkeit des Kapitalismus.

Die Platzmitte wird wie von Wagner geplant durch einen Verkehrskreisel
eingenommen. FuBiginger konnen das Innere dieses Kreisels nur unter grofiter
Gefahr betreten, so dicht ist der Verkehr. Die Zugéange zu den Warenhéusern
befinden sich am Rand des Kreisels auf zwolf Meter breiten FuBwegen. Die
effizienteste Transferzone befindet sich im ersten Untergeschoss des Platzes.
Hier sind nach Fertigstellung drei U-Bahnhofe zu erreichen. Am Alexander-
platzist die funktionalistische Durchdringung der Gesellschaft, der Effizienz-
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gedanke und die Anonymitit der modernen Offentlichkeit, an der Alfred DSb-
lins (1929) Franz Biberkopf schier verzweifelt und die Georg Simmel bereits
1903 soziologisch beschrieben hat, so deutlich sichtbar wie an keinem ande-
ren Berliner Platz seiner Zeit. Auch der Bruch mit der wilhelminischen Ver-
gangenheit und das gleichzeitig Unfertige der Moderne in den 1920er Jahren
werden mit der architektonischen Randbebauung vortrefflich symbolisiert.

Die Umgestaltung des Lustgartens zu einer Formationsstatte
der nationalsozialistischen Volksgemeinschaft

Der Lustgarten, an der Nordseite des preuBischen Residenzschlosses in Berlin
gelegen, war im 18. Jahrhundert zeitweilig Krautergarten und Exerzierplatz
und wurde erst mit der Umgestaltung durch Karl Friedrich Schinkel und Pe-
ter Joseph Lenné in den 1820er Jahren zu einem preuBischen Reprisenta-
tionsplatz. Mit dem Umbau des alten Boumannschen Doms durch Schinkel
und die Errichtung des ersten 6ffentlichen Museums in Berlin, dem spiter
sogenannten Alten Museum, wurde der Platz baulich geschlossen und galt
fortan als zentraler Schmuckplatz der Hohenzollerndynastie. Von den Nati-
onalsozialisten wurde er 1936 zu einem Aufmarschplatz umgestaltet. Zu die-
sem Zweck wurden die Reste der Lennéschen Griin- und Brunnenanlagen ent-
fernt und ein in groBe Rechtecke gehaltenes Pflaster gelegt, das die geordnete
Positionierung von Menschenmassen erleichterte. Zum ersten Mal wurde der
auf diese Weise karg gestaltete Platz am 1. Mai desselben Jahres ,bespielt’. In
diesem Jahr fand die zentrale Feier zum ,Tag der Deutschen Arbeit* hier statt.
Das Tempelhofer Feld, das 1933 als Aufmarschort fiir den erstmalig staatlich
anerkannten Feiertag diente,*° und dort eineinhalb Millionen Menschen in
einem Akt der ,Volksgemeinschaftsgriindung’ zusammenfasstes! stand nicht
mehr zur Verfiigung, da dort seit 1934 der Flughafen Tempelhof gebaut wurde.
Auch im Lustgarten hatte es bereits 1933 nationalsozialistische Maiaufmaér-
sche gegeben: Morgens wurde die Hitlerjugend ,geweiht’, abends huldigten
SA und SS ihrem Fiihrer Adolf Hitler.

In der Weimarer Republik war der Lustgarten zum haufig frequentierten
Demonstrationsort der Arbeiterbewegung geworden. Mit bis zu einer halben
Million Menschen protestierte sie gegen Krieg und den aufkommenden natio-
nalsozialistischen Terror. Noch am 7. Februar 1933, also eine Woche nach der
sogenannten ,Machtergreifung’ Hitlers, war der Lustgarten der Ort der letzten
groBen antifaschistischen Demonstration bis 1945 mit iiber 200.000 Teilneh-
mern. All diese Demonstrationen waren gekennzeichnet durch das Zusam-
menkommen einer ,offenen Masse’, die sich durch eine gewisse ,Unordnung’
auszeichnete. Dabei handelte es sich im 6ffentlichkeitstheoretischen Sinne
um ,das offentliche Zusammenkommen von Privatleute[n]“*? in einem zi-
vilen Umfeld. Zu den sozialistischen Demonstrationen kamen die Arbeiter
im ,Sonntagsstaat’, ihrer besten Kleidung, jedoch in der Regel weder unifor-
miert33 noch in Berufskleidung. Eine proletarisch-antifaschistische Tradition
war also am Lustgarten sehr priasent. Es ging demzufolge bei den nationalso-
zialistischen 1. Mai-Kundgebungen im Lustgarten darum, den sozialistischen
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30 Nach dem sogenannten Tag der Deut-
schen Arbeit wurden am 2. Mai 1933 die
freien Gewerkschaften aufgeldst und ihre
leitenden Funktionére in die Konzentrations-

lager verschleppt.

31 Vgl. Elfferding 1987.

32 Elfferding 1987: 25.

33 AuBer bei Versammlungen des Rote
Frontkdmpferbundes oder des Reichsban-

ners Schwarz-Rot-Gold.
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34 Rave 1941, Schmid 1943.

35 A.a.0.: 64.

36 A.a.0.: 217.

37 Ebd.

38 Heinrich bezieht sich dabei sowohl auf
die Speerschen Erinnerungen (Speer 1969)
nach dem Krieg als auch auf Gottfried

Benns (2006) prophetische ,Dorische Welt”

von 1934.
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Organisationen diesen zentralen Platz symbolisch zu entreiBen, ihn umzuco-
dieren und in nationalsozialistische Dienste zu nehmen.

Nach den Ad-Hoc-Demonstrationen 1933 wurde von Hitler bereits ein
Jahr spater der Entschluss gefasst, den Lustgarten auch architektonisch an
die Bediirfnisse einer ,national-sozialistischen Offentlichkeit* anzupassen.
Nach Planen von Konrad Dammeier wurden das in der Mitte des Platzes ge-
legene Reiterdenkmal Friedrich-Wilhelm III. und die groBe Granitschale, die
sich vor den Treppen des Alten Museums befand, an die Rander des Platzes
verschoben. Damit wurde deutlich, welches Gebaude den reprasentativen
Fluchtpunkt des Platzes darstellen sollte: Nicht das Schloss und auch nicht
der Ende des 19. Jahrhunderts von Julius Raschdorff neu errichtete Berliner
Dom, sondern das Alte Museum. Diese Indienstnahme konnte nicht tiberra-
schen. SchlieBlich waren die ersten Monumentalbauten, die die Nationalso-
zialisten ab 1934 in Berlin errichten lieBen, das sogenannte Haus der Flieger
und das Olympiastadion samt Reichssportfeld, gepriagt durch einen moder-
nisierten Neoklassizismus. Auch die von Albert Speer ab 1934 begonnenen
Planungen an der Neuen Reichkanzlei waren von diesem Stil gepragt. Spiter
sollten NS-Kommentatoren eine Entwicklungslinie vom Klassizismus Schin-
kels zu Hitler als Baumeister des Dritten Reiches ziehen, Schinkel also als Vi-
siondr des Nationalsozialismus denunzieren34.

Klaus Heinrich (2015 [1978]) erblickt in der Fokussierung der National-
sozialisten auf den Klassizismus dessen ,Willfahrigkeit“ss fiir eine totalitare
Politik. Heinrich hebt damit auf den reprisentativen Veranstaltungscharak-
ter des Klassizismus ab, der es in seiner Ambivalenz erlaube, auch als Biihne
fiir NS-Propaganda-Inszenierungen zu fungieren. Allerdings konne der Klas-
sizismus dem Nationalsozialismus nur als Provisorium dienen. Seine Ambiva-
lenz lasse schlieBlich auch differente Deutungen zu und kénne die Herkunft
aus der biirgerlichen Bildungséffentlichkeit auf Dauer nicht verleugnen. Der
Nationalsozialismus benotige schlieBlich eigene architektonische Formen,
zum Beispiel in Gestalt der Germania-Planungen Albert Speers, um das We-
sen seines Offentlichkeitsbegriffs zu reprisentieren. Dieser offenbare sich
als gigantischer Totenkult, der Architektur als , Kulisse fiir Opferspiele“s® er-
achte, weniger als Biihne, sondern vielmehr als ,Lager®s7.38

Warum konnten die Arkaden und Kolonaden Schinkels als Kulisse fiir
nationalsozialistische Inszenierungen dienen, wihrend die (neo)barocke
Pracht von Schloss und Dom buchstiblich ausgeblendet wurde? Betrachten
wir die Transformation des Lustgartens 1936 naher: An den Lingsseiten des
Platzes, also vor dem Dom und vor dem Kupfergraben, wurden je 40 sechs
Meter hohe Fahnenmasten angebracht, an denen riesige Hakenkreuzfahnen
befestigt wurden. Diese wehten nicht im Wind, sondern waren an allen Sei-
ten fixiert und bildeten so eine schwarzweiBrote Wand, welche zumindest
im Blick der an der 6stlichen Platzseite Stehenden den Dom vollstiandig ver-
deckte. Die Fahnenwand fungierte als temporire Architektur wiahrend des
gesamten Jahres 1936. Die Pressetribiine war vor dem beziehungsweise im
Schloss mit Blickrichtung zum Museum aufgebaut, sodass das Schloss auf
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kaum einem der erhaltenen Fotos zu sehen ist%.4° Fast alle iiberlieferten Fo-
tos sind in Zentralperspektive auf das Alte Museum gerichtet, vor dem mit-
tig das Rednerpult Hitlers aufgebaut wurde, auf das wiederum zentral und
symmetrisch zur Pflasterung ein ca. fiinf Meter breiter Gang zwischen den
dicht stehenden Volksmassen zulief. Lediglich die Ufa-Tonwoche hatte Ka-
meras auch hinter dem Rednerpult platziert, so dass bei einigen Schwenks
iiber den braununiformierten Lustgarten auch der Berliner Dom zu sehen
ist. Allerdings bemiihten sich die Kameraleute in den Wochenschauen vom
Mai und Juli 1936, den Lustgarten nur unterhalb der Scheitellinie der Fah-
nenwand zu zeigen und somit den Dom auszublenden+'.

Die Architektur der nationalsozialistischen Aufmarschplétze, zuvorderst
natiirlich das Reichsparteitagsgeldnde in Niirnberg, das Reichssportfeld mit
dem Olympiastadion, aber eben auch der umgestaltete Lustgarten war von
Anfang an darauf ausgerichtet, in den modernen Medien jener Zeit ein be-
stimmtes Bild abzugeben: das des geordneten, militirisch strengen Rahmens,
welcher die vormals (in der Weimarer Republik) ungeordneten und antagonis-
tischen Volksmassen zu einer Volksgemeinschaft vereinheitlichte.+* Die Kund-
gebungen von Hitlerjugend, SA und SS am 1. Mai 1933 geben im Vergleich zu
spateren Aufmirschen dieser Organisationen und selbst im Vergleich zu der
Riesenmasse auf dem Tempelhofer Feld ein relativ ungeordnetes Bild ab. Al-
bert Speer gelang es durch die architektonische Gestaltung des Tempelhofer
Feldes die Eineinhalbmillionen einer dramaturgischen Hierarchie, letztend-
lich dem Fiihrer zu unterwerfen. , Korperformierung durch Uniformierung,
Bewegungsformationen und Anordnung in einen architektonischen Disposi-
tiv; die Plazierung der Korpermassen in einem stddtischen Raum, der sym-
bolisch und medial zu nationalen Territorium erweitern wird“+. Am Lust-
garten gelingt dies erst nach der Umgestaltung 1936.

Entscheidend fiir dieses ,Gelingen® ist das Planieren des vormals zivilen
Flanierplatzes und seine Umwandlung in ein protomilitarisches Aufmarsch-
feld, das Ausblenden der ,dekadenten‘ Platzarchitektur (des Doms) durch
,Winde’ von Hakenkreuzfahnen und die mediale Inszenierung eines dstheti-
schen Spektakels mit der Zentrierung auf das Alte Museum. Damit bedienen
sich die Nationalsozialisten dessen, was ihnen als Bezugspunkt zur preuBi-
schen Tradition erscheint: Kunst, Architektur und Militir einer sich auf das
alte Hellas berufenen Epoche, in der ,Deutschland‘ nach der Zeit der schméh-
lichen Niederlagen gegen Napoleon angeblich ,erwachte‘. Dass PreuBen zwi-
schen 1807 und 1815 durch biirgerliche Reformen, das antike Athen durch
Demokratie geprigt war, blenden sie aus. Fiir sie stehen der militarische Drill
und das Kriegerische im Vordergrund. Dies sehen sie in Schinkels Altem Mu-
seum reprasentiert+, was keine willkiirliche Zuschreibung ist. Denn das Alte
Museum verandert, wie Klaus Heinrich meint, den eintretenden Menschen:
»Sie haben nicht ein legeres Raumgefiihl, sondern beginnen so steif zu wer-
den wie die Statuen, die herumstehen. [...] Sie werden hier von der Kuppel
in die Zucht genommen, und das ist auch der Zweck der Ubung.“#. Vor, am
und im Alten Museum befinde man sich im ,Innern einer Zuchtanstalt“4°.
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39 Vgl. Bundesarchiv 2015a.

40 Das Schloss war schlieBlich Symbol
sowohl flr das ,Versagen der Monarchie als
auch Ort der Ausrufung der Freien Sozia-
listischen Republik Deutschland durch Karl
Liebknecht an der dem Museum gegeniber-
liegenden Seite des Lustgartens.

41 Vgl. Ufa-Tonwoche 1936.

42 ,Die Inszenierung des 1. Mai 1933 stellt
sich als komplexe raumzeitliche Anordnung
zur Produktion einer neuen Masse, der
faschistischen “Volksgemeinschaft® dar”
(Elfferding 1987: 4).

43 Elfferding 1987: 36.

44 Albert Speer meint, Hitler ,liebte am
Klassizismus strenggenommen die Mog-
lichkeit zur Monumentalitat” (Speer 2002
[1975]: 166), eigentlich schwarmte er flr
den Barock und die Wiener RingstraBe.
Letzteres ist sicher zutreffend, doch bezieht
sich Hitler zu Beginn von Mein Kampf
explizit auf das neoklassizistische Wiener
Parlamentsgeb&dude und die Oper im Stil
der Neo-Renaissance (vgl. Hitler 1925: 18) ,
bevor er ausflhrt, dass er nach der geschei-
terten Bewerbung an der Kunstakademie
,wusste”, dass er ,einst Baumeister werden
wirde” (Hitler 1925: 19).

45 Heinrich 2015 [1978]: 90.

46 Ebd.
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47 Heinrich 2015 [1978]: 90.

48 Vgl. Schinkel 1979.

49 Heinrich 2015 [1978]: 90.

50 ,Wo wir von Veranstaltung reden, da ist
die Seite der Zurichtung bereits mitgemeint,
da ist das Institutionelle bereits mitgesagt,
da ist der Protest bereits Sache der Institu-
tion geworden” (Heinrich 2015 [1978]:13).

51 In dieser Funktion wird das Museum
unterstitzt von den veranstaltungsab-
hangig angebrachten Fetischen, wie dem
riesigen Maibaum zur Maifeier oder den zwei
Podesten flir das olympische Feuer wahrend
der Spiele.

52 Foucault 1978: 125.

53 Elfferding 1987: 20.

54 Gleichwohl: ,Die faschistische entplu-
ralisierte Offentlichkeit vernichtet den Ge-
gensatz von Privat und Offentlichkeit nicht,
sondern verscharft ihn [...] Die opportunen
Verhaltensweisen fallen schérfer als zuvor
in extremes Privatisieren und staatliches
Engagement auseinander [...] Der Intimisie-
rung der Familie entspricht eine Offizialisie-
rung der Offentlichkeit” (Elfferding 1987:
20). Dem wirde Hans Paul Bahrdt wohl

mit dem Begriff der ,Scheinéffentlichkeit

in totalitdren Systemen” (Bahrdt 1961: 56)
widersprechen: ,Es gibt keine Offenheit des
sozialen Verhaltens, denn der einzelne ist
fest eingebettet in ein Kollektivverhalten,
das freilich richtungslos sein kann. Es gibt
keine représentativen Verhaltensweisen, die
Uber die Distanzierung hinweg Kommu-
nikation und Arrangement ermdglichen,
denn man ist auf Tuchfiihlung gegangen.
Diesen Zustand durfen wir als Vermassung
begreifen” (a.a.0.: 57). Im selben MaBe wie
die Offentlichkeit verfalle, werde auch die
Privatsphare zerstort. Dies gelte genauso
auch umgekehrt. Treffender scheint jedoch
der Begriff ,scheinheilige Offentlichkeit, um
die beschriebenen Geschehnisse am 1. Mai
1936 im Lustgarten zu kennzeichnen.

55 Vgl. Ulbricht nach Flierl 1992: 170.
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Der Mensch nehme eine ,,Haltung [an], von der man sich fragen muss, was
das Medium ist“#”. Der strenge, schone Klassizismus Schinkels sollte dem Ar-
chitekten zufolge (wie auch schon beim Schauspielhaus) den Biirger formie-
ren, bilden4®. Dabei trete ,das Private hier zugunsten einer ganz bestimmten
Reprisentationsmacht zuriick. [...] Und das was das Private hier verschluckt
und zugleich in einer gelduterten Form wieder aus sich hervortreten lasst, ist
das Medium der Bildung. [...] Es gibt pl6tzlich eine nicht-repriasentative Pri-
vatheit und es gibt eine gebildete Privatheit, die aufhort privat zu sein und
reprasentativ wird“+.

Doch wie gelingt es den Nationalsozialisten, diese Architektur der Bil-
dungsformation in ihre Dienste zu stellen? Indem sie die architektonische
Form entleeren, dekontextualisieren und mit der Platzumgestaltung in neue
Beziige setzen. Im Hakenkreuzkleid und mit geordneten, uniformierten Mas-
sen gefiillt, wird der Lustgarten mit dem Museum zu einem Tempel der sol-
datischen Formierung. Dabei ist das Gebaude mehr als nur Fassade. Schon
bei der Einweihung 1829 fungiert es nicht als Container fiir die auszustel-
lende Kunst. Stattdessen wirkt es als Anstalt, als Veranstaltungsort.>° Den
Nationalsozialisten gelingt es mit ihrer Platzumgestaltung, das Museum in
ihr Spektakel zu integrieren. Es fungiert als Altar fiir verschiedene ,Weihen’,
sei es zum 1. Mai, sei es zur Eroffnung der Olympischen Spiele.5* Das Opfer,
das dargeboten wird, sind die Massen selbst. Haltungannehmen, Zucht und
Ordnung auf dem Platz werden in diesem ,architektonischen Dispositiv*s? zu
einem pseudo-religiosen Erlebnis. Das Ergebnis ist eine geeinte, formierte
und uniformierte Gemeinschaft, deren kriegerisches Wesen ins Auge springt.
Von nun an gilt: ,Die marschierende, von Uniformierten gerahmte und ge-
ordnete Masse prigt das Bild der Offentlichkeit.5+

Aber der Lustgarten mit dem Alten Museum war nur ein Provisorium,
ein notwendiges Behelfsarrangement in Umbruchzeiten, das die Nazis tem-
porar zur Reprisentation der deutschen Volksgemeinschaft nach innen und
auBen nutzten. Mit dem Bau des Reichsparteitagsgeldndes in Niirnberg, des
Reichssportfeldes am Olympiastadion und des Plans zur Errichtung der Gro-
Ben Halle des Volkes im Rahmen der Germaniaphantasien findet die NS-Ar-
chitektur ihre eigene, ambivalenzfreie Form als Rahmen einer nationalsozi-
alistischen Offentlichkeit.

Der Alexanderplatz in der DDR - stadtischer Raum einer ,so-
zialistischen Offentlichkeit" oder ,,Aufmarschplatz fir kommu-
nistische Paraden™?

Der Alexanderplatz wird ab 1960 zum populdren und verkehrlichen Zent-
rum Ost-Berlins ausgebaut. Die Repriasentation des Staates bleibt auf Ge-
heiB Walter Ulbrichts dem Marx-Engels-Platz vorbehaltenss, wie Schlossplatz,
Schlossfreiheit und das Freigelande nach der Sprengung des Schlosses und
dessen Abraumung seit 1951 heiBen. Anstelle des Schlosses gibt es dort nun
eine groBe Tribiine fiir die Parteifiihrung der SED, an der bei Feiertagen wie
dem 1. und 8. Mai Partei- und spiter Armeeformationen an der Fiihrung vor-
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beiziehen. Der Lustgarten fungiert dabei meistens als Aufstellplatz der mar-
schierenden Einheiten, die in Richtung Rathaus an der Tribiine vorbeiziehen.

In einem ,Ideenwettbewerb zur sozialistischen Umgestaltung des Zen-
trums der Hauptstadt der DDR“5¢ von 1958 wurde die Neugestaltung des
reprasentativen Zentrums zwischen Spree und S-Bahnhof Alexanderplatz
ausgeschrieben. Den groBten Eindruck auf Partei und Fachoffentlichkeit
machten der Entwurf des Kollektivs Gerhard Kosel mit seinem zentralen Ge-
bdude, einem einhundertfiinfzig Meter hohen Regierungshochaus auf dem
Terrain des im Krieg zerstorten Marienviertels (heute Marx-Engels-Forum),
der Beitrag des Stadtbauamtes (Josef Kaiser/Hans Gericke/Peter Schwei-
zer), das an derselben Stelle eine neunzig Meter hohe Glaskuppel errich-
ten wollte, und schlieBlich der auBer Konkurrenz eingereichte Plan von Her-
mann Henselmann, dem Chefarchitekten des Magistrats, der an diesem Ort
ein Pantheon der Deutschen und eine quer iiber die Spree ragende steinerne
Tribiine plante%. Henselmanns Vorschlag beinhaltete die Errichtung eines
Turms der Signale, der als erster Entwurf des spiteren Fernsehturms gel-
ten darf. SchlieBlich wurde im April 1961 von der Stadtverordnetenversamm-
lung (Ost-Berlins) der Aufbauplan des Stadtbauamtes fiir das Ost-Berliner
Stadtzentrum beschlossen, welcher die konkrete Ausfiihrung der Einzelpro-
jekte offen lieB und seinen Schwerpunkt zunichst auf den Wiederaufbau der
PrachtstraBe Unter den Linden legte. Im August erfolgte der Mauerbau, der
auch den Potsdamer Platz in der Mitte durchteilte, und an dieser Stelle ein
eindrucksvolles Beispiel fiir den Charakter der Offentlichkeit der DDR dar-
stellte: Sie war eben nicht offen und von westlichen Einfliissen nun zumindest
baulich abgeschirmt. Gleichwohl entwickelte sich eine interne ,Offentlichkeit
in der DDR"“®, Sie war bis auf wenige Ausnahmen bis 1989 nicht politisch®°,
sondern beschrankte sich auf das 6ffentliche Leben im Sennettschen Sinne®°.
Thr Forum wurde der Alexanderplatz.

Hermann Henselmann errichtete von 1961—1964 das Haus des Lehrers
und die Kongresshalle an der Alexander-/Grunerstraf3e, also am 0stlichen
Rand des Alexanderplatzes. Dieses erste Ensemble der DDR im modernen
International Style bildete den Abschluss der zehn Jahre zuvor begonnenen
monumentalen Stalinallee (ab Ende 1961 Karl-Marx-Allee), die ebenfalls von
Henselmann in einem sozialistischen Neoklassizismus gebaut wurde. Haus
des Lehrers und Kongresshalle sind deutlich vom Kongressgebaude Oscar
Niemeyers in Brasilia beeinflusst, ersteres fillt zudem durch das von Walter
Womacka im Stile der Wandmalereien Diego Rivieras gestaltete Fries Unser
Leben auf, welches Szenen des offentlichen Lebens in der DDR zeigen soll.

Der Aufbauplan von Schweizer/Gericke/Kaiser wurde am Alexander-
platz zunichst im Verkehrsbereich umgesetzt. Wie geplant wurde die Prenz-
lauer Allee mit der Karl-Liebknechtstra3e verbunden, die wiederum in brei-
ter Gestalt zu den ,Linden’ fithrt. Auf dieselbe Weise wurde die Greifswalder
StraBe iiber die Gruner- zur Leipziger StraBe gefiihrt. Diese Tangenten wa-
ren fiir den unter den wirtschaftlichen Bedingungen der DDR moglichen Au-
toverkehr von vornherein iiberdimensioniert. Es verwundert, dass ein Staat,
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63 Hilbersheimer 1929: 40.
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der angeblich das Kollektive fordern wollte, hier dem Individualverkehr sol-
che riesigen Flachen einrdumte. Aber auch hier folgte die DDR internationa-
len Gepflogenheiten: In den 1960er Jahren wird die Zurichtung zur ,,autoge-
rechten Stadt“®* in Ost wie West ubiquitar. Immerhin fithrten die Tangenten
den Individualverkehr am Alexanderplatz vorbei, der nun — betrachtlich in
der Flache vergroBert — zu einer FuBgdngerzone ausgebaut werden konnte.
1964 gab es einen beschriankten Wettbewerb des Magistrats zur Gestaltung
des Alexanderplatzes. Die Aufgabe lautete Alexander- und Berolinahaus zu
integrieren sowie ein Hotel und ein Warenhaus zu planen. Zeitgleich wurde
beschlossen, eine Stadtkrone in Gestalt des Fernsehturms zu bauen. Dieser
wurde unter Verwendung der Motive Henselmanns im Turm der Signale auf
der anderen Seite des S-Bahnhofs realisiert.

Die Gebaude auf dem Alexanderplatz, die innerhalb des GroBstraf3en-
kordons Gruner-/Alexander/Karl-Liebknecht-StraBe lagen, bildeten einen
nach Osten hin halboffenen Platz. Diese Offnung erlaubte eine Sichtachse
vom Centrum-Warenhaus zum Ensemble Haus des Lehrers/Kongresshalle
und spater zum 1971 fertiggestellten Haus des Reisens. Westlich von diesem
erstreckt sich das 221 Meter lange und zehnstockige Haus der Elektroindus-
trie, das allerdings vom Zentrum des Platzes aus gesehen durch den zwei-
geschossigen Vorbau des 124 Meter hohen Interhotels nahezu verdeckt ist.
Auch der Blick auf das Berliner Verlagsgebdude war von diesem Standpunkt
durch das Centrum-Warenhaus mit seiner signifikanten Aluminiumwaben-
verkleidung halb verdeckt.

Der Alexanderplatz erhielt so ein kohdrentes Gesicht, das nicht nur der
politischen Forderung nach einer pragnanten Ausstellungsflache fiir eine sozi-
alistische Hauptstadt entsprach, sondern auch als finale Umsetzung der Martin
Wagnerschen Vorstellungen vom Weltstadtplatz gelten kann: Die Architektur
war einheitlich modern und der Verkehr floss oberirdisch noch groBziigiger
und schneller um den Platz herum als von Wagner geplant.®? Unterirdisch
wurden die Verkehrseinrichtungen aus den 1920er Jahren noch ausgebaut
und am Haus des Lehrers wurde sogar ein kurzer StraBentunnel unter die
AlexanderstraBe gelegt. Dazu passte auch, dass die StraBenbahn vom Alexan-
derplatz verbannt wurde, wie es schon Ludwig Hilbersheimer % forderte. In
Ost-Berlin war die Tram zwar nach wie vor das passagiertrachtigste 6ffentli-
che Verkehrsmittel und wurde im Allgemeinen ausgebaut, auf dem Alexan-
derplatz musste sie jedoch einer FuBgiangerzone weichen.

Das Zentrum des Platzes bildete ein groBer sogenannten Brunnen der
Vilkerfreundschaft, dessen Rander groBziigige Sitzgelegenheiten boten. Von
ihm aus Offnete sich eine im Pflaster markierte Spirale, die dem Platz vor al-
len Dingen in der Sicht vom Fernsehturm ein verbindendes Design gab.%4 Als
weiterer wichtiger Platzschmuck ist die Urania-Weltzeituhr zu nennen, wie
der Brunnen selbstverstiandlich im modernistischen Design. Durch die Ver-
legung der Verkehrs- beziehungsweise Durchgangsoffentlichkeit unter den
eigentlichen Alexanderplatz beziehungsweise an dessen Réander konnte sich
auf ihm sogar so etwas wie eine Markt- oder Konsumoéffentlichkeit bilden.
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SchlieBlich war das Centrum-Warenhaus das gréBte seiner Art in der DDR
und auch in den verschiedenen Geschiften der nahen Rathauspassagen auf
der anderen Seite der S-Bahn wurden Waren angeboten, die es an den meis-
ten Orten der DDR nicht gab. Der Alexanderplatz wurde so zum Einkaufspa-
radies der DDR, was sicherlich stark zu seiner Popularitit beitrug.

Der Alexanderplatz wurde kurz nach seiner Fertigstellung im Jahr 1973
zum Schauplatz der X. Weltfestspiele der Jugend und Studenten. Hier offen-
barte er neben seiner durch die GroBe bedingten Aufnahmefahigkeit fiir iiber
100.000 Personen und seiner Funktion als Konsumzentrum auch seine Fa-
higkeiten als Ort der 6ffentlichen Kommunikation. Hauptspielstitte des Fes-
tivals war das Stadion der Weltjugend an der Chausseestrafe. Innerstad-
tisches Zentrum war der Alexanderplatz. Das kam dem kommunikativen
Charakter der Festspiele zugute, denn im Stadion wurden vor allem die iibli-
chen ;massenornamentalen‘ Bewegungsspiele und die hierarchisierten Vor-
beimérsche an den Parteioberen durchexerziert. Das war am Alexanderplatz
anders. Er ermoglichte durch seine offene Gestaltung, die dezentralen Biih-
nen und die duBerst beliebten Platzaccessoires Brunnen, Weltzeituhr und die
temporire Festivalblume einen kommunikativen Austausch zwischen den
Teilnehmern, wenngleich immer von der Anwesenheit der Staatssicherheit
ausgegangen werden musste®. Der monotone Block des Hauses der Elektroin-
dustrie wurde mit bunten (nicht nur roten) Paneelen geschmiickt und iiberall
auf dem Platz waren zeitgemiBe Pop-Design-Elemente angebracht worden.

Auch westliche Teilnehmer der, nicht nur, aber vorwiegend von kommu-
nistisch gepragten Jugendverbianden besuchten, Festspiele nahmen eine ent-
spannte und offene Atmosphére auf dem Platz wahr®. Bilder und Filme vom
Festival am Alexanderplatz zeigen in dem architektonisch modernen Umfeld
viele Langhaarige, zivil gekleidet und in FDJ-Uniformen, in scheinbar lockerer
Interaktion®. Es schien zu einem Dialog zwischen kulturellen Jugendbewegun-
gen und der autoritaren Staatsfithrung zu kommen.*® Der ,Alex’ war kurze Zeit
das Forum dieser Hoffnung auf Aufbruch in eine demokratischere Offentlichkeit.

Bekanntlich ist der begonnene Dialog zwischen Staatsfithrung und der Ju-
gend beziehungsweise der Kultur mit der Ausbiirgerung Wolf Biermanns 1976
abgebrochen worden. Kurze Zeit spater, am 7. Oktober 1977, kommt es aus-
gehend von einem Tumult bei einem Rockkonzert am FuB des Fernsehturms
zu gewalttdtigen Auseinandersetzungen zwischen Tausenden Unzufriedener
und der Staatsmacht®. Ab 1979 treffen sich die ersten Punks an der Weltzeit-
uhr auf dem Alexanderplatz. Sie wollen mit ihrem AuBeren im Zentrum Ost-
Berlins die Staatsmacht provozieren und dies gelingt ihnen auch. Zunichst
nur an Feiertagen, ab 1981 dann durchgéngig, werden von der Volkspolizei
fiir Punks Platzverbote erteilt”. Doch immer wieder werden renitente Grup-
pen in der Folgezeit auf dem Alexanderplatz gesichtet und auch vom haufig
anwesenden Westfernsehen abgelichtet: Punks, Skinheads, FuBSballrowdys™.

Die politische Opposition traut sich lange Zeit nicht in die offene Aus-
einandersetzung mit der Staatsmacht auf dem Alexanderplatz. Sie trifft sich
ab Mitte der 1980er Jahre in den geschlossenen und halbwegs geschiitzten
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Riaumen der Kirchen. Erst zum 40. Jahrestag der DDR tritt die Opposition
in Berlin auf die StraBe. Die spontane Demonstration, die zum Palast der Re-
publik fiihrt, in dem sich die Parteifithrer des Warschauer Paktes zum Ga-
ladinner eingefunden haben, nimmt ihren Ausgang an der Weltzeituhr am
,Alex’. Die grofite Demonstration gegen das SED-Regime findet, nach friihe-
ren GroBdemos in Leipzig, mit iiber 120.000 Menschen am 4. November auf
dem Alexanderplatz statt.” Der Protest konnte sich hier bilden, weil der Platz
seit 1973 eine Tradition als Ort der beschrankten Offentlichkeit in der DDR
entwickelt hatte. Er war nie ,,Aufmarschplatz“7 fiir kommunistische Para-
den. Das war der Marx-Engels-Platz und allenfalls die Karl-Marx-Allee. Wie
der Konigsplatz 1918, auf dem die ersten Friedensdemonstrationen stattfan-
den und schlieBlich die Republik ausgerufen wurde, wird der Alexanderplatz
1989, einstmals indifferentes und bei weitem nicht wichtigstes Symbol der
alten Macht, zum Ort von Protest und politischem Umbruch.

Die Neugestaltung des Potsdamer Platz als public private
partnership

Als erstes stadtebauliches GroBprojekt nach der deutschen Wiedervereini-
gung wurde von der Berliner Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung im Juni
1991 ein Ideenwettbewerb zur Neugestaltung des Potsdamer und Leipziger
Platzes ausgeschrieben’+. Als grofe Herausforderung galt dabei, die enorme
Freifliche zu tiberbriicken, die am Leipziger Platz durch den Bau der DDR-
Grenzanlagen entstanden war, welche hier eine Tiefe von bis zu 250 Metern
erreichten. Der Potsdamer Platz, der an der Westseite der Mauer lag, war
ebenfalls weitgehend eine unbebaute Freiflache, an dessen siidostlichem Zip-
fel als einzige 6ffentliche Nutzung der groBte West-Berliner Flohmarkt gehal-
ten wurde. Im weiteren Verlauf dieses Artikels konzentriert sich die Analyse
auf den Potsdamer Platz; der stidtebaulich mit hinzugehorende Leipziger
Platz kann aus Griinden des Umfangs hier nicht behandelt werden. Die em-
blematischen architektonischen Représentationen des Gesamtgebietes befin-
den sich ohnehin auf der westlichen Seite des Doppelplatzes.

Bereits am 16. August 1990, also knapp zwei Monate vor der formellen
Wiedervereinigung, verkaufte der West-Berliner Senat unter Biirgermeister
Walter Momper (SPD) ein zwischenzeitlich der Stadt gehorendes Geldndes
von ca. 61.000 Quadratmetern am Potsdamer Platz fiir umgerechnet 477 Mil-
lionen Euro an Daimler-Benz. Dieser Preis musste spiter auf Veranlassung
des Europaischen Gerichtshofes angehoben werden, da er zu weit unter dem
Marktwert lag7s. Die nérdlichen Teile des Gelandes wurden an Sony verkauft,
das vorhatte, seine Europazentrale dort zu errichten. Der dritte und kleinste
Teil des gesamten Gebietes wurde an eine gemischte Investorengruppe un-
ter Fliihrung der Volksbank verkauft. Wahrend der Stadtebau in Ost-Berlin
gepragt war durch massenhafte Enteignung und ,Veréffentlichung’ von pri-
vatem Grund, geschah im wiedervereinigten Berlin nun genau das Gegen-
teil. Die Privatisierung des Terrains war das Symbol einer neuen Zeit und das
sollte auch die auf ihm errichtete Architektur so darstellen.
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Das Ergebnis des Ideenwettbewerbs driickte nicht nur den neuen (beziehungs-
weise alten) gesellschaftlichen Rahmen einer kapitalistischen Gesellschaft aus,
sondern auch einen dsthetischen Kompromiss zwischen den Interessen der
Investoren und der Doktrin der Senatsbauverwaltung, am Potsdamer Platz
eine ,,,Kritische Rekonstruktion‘ als Methode stidtebaulicher Projekte“”® re-
alisieren zu wollen. Rem Koolhaas verlieB die Jury im Arger iiber Senatsbau-
direktor Stimmanns ,autokratische Entscheidungsfindung” und das, was er
,ein Massaker der Ideen” nannte?.

Von Beginn an machte Stimmmann klar, dass er den Potsdamer Platz
nicht als Experimentierfeld fiir neue Architekturformen ansah. Er setzte die
aus der IBA 1983-7 bekannte , Kritische Rekonstruktion“’® als Leitbild des
Ideenwettbewerbs durch?. Der Vorschlag, der diesem Leitbild am besten ent-
sprach, kam von dem Miinchner Biiro Hilmer & Sattler. Sein Plan orientierte
sich an den Vorkriegssichtachsen der Straf3en und Plitze, inklusive der durch
Kriegszerstorung verschwundenen Bahnanlagen des Potsdamer Bahnhofs,
die als monumentaler FuBgingerboulevard interpretiert wurden. Dieser Plan
war einer der drei unter insgesamt zwolf Beitrdagen, die keinen Hochhausbau
vorsahen. Die Gebaudenutzung war vom Senat bereits in der Ausschreibung
auf 50% fiir Biiroflachen, 20% fiir Wohnraum und 30% fiir Geschifte, Gast-
ronomie sowie Freizeit- und Unterhaltungsanlagen festgeschrieben worden.
Das Ergebnis entsprach nicht den Vorstellungen der Investoren.

Zur selben Zeit initiierte die Frankfurter Allgemeine Zeitung einen ,Ge-
genwettbewerb’, bei dem sie internationale Architekten einlud ihre avant-
gardistischen Visionen fiir eine “Weltstadtarchitektur fiir Berlins Potsdamer
Platz”® zu unterbreiten. Insbesondere Richard Rogers, der auf Einladung von
Sony beitrug, konterkarierte die traditionalistische, offizielle Vision fiir den
Potsdamer Platz. Es folgte ein intensiver publizistischer Streit zwischen den
,Modernisten‘ um Mo6nninger, Rogers, Libeskind u.a., die die Wiinsche der In-
vestoren zu reprasentieren schienen und den ,Traditionalisten’, wie Kleihues,
Hoffmann-Axthelm unter der Agide des Senatsbaudirektors Stimmann. Die
Mediendiskussion ersetzte eine formale Biirgerbeteiligung, welche weder von
Modernisten noch von Traditionalisten gewiinscht war®. Mithilfe der publi-
zistischen Diskussion in der elitiren Fachoffentlichkeit erreichten die Inves-
toren schlieBlich, auf Basis des Plans von Hilmer & Sattler, drei Hochhéauser
direkt am Potsdamer Platz zu bauen sowie im restlichen Baugebiet die Berli-
ner Traufhohe von 22 Metern auf hier 35 Meter anzuheben.

Dies war die Basis fiir den 1992er Architekturwettbewerb fiir die ein-
zelnen Grundstiicke, den die Investoren zusammen mit dem Berliner Senat
ausschrieben und der somit deutlich als public private partnership gekenn-
zeichnet war. Diese Konkurrenz gewannen Hans Kollhoff, Helmut Jahn und
Renzo Piano. Hans Kollhoff, vor 1990 ein ,Modernist’, plante sein Hochhaus
nun mit einer dunklen Backsteinfassade im Stile eines New Yorker Wolken-
kratzers aus den 1920er Jahren. Helmut Jahn entwickelte einen Glaspalast,
wie er aus seinen Arbeiten in Chicago bekannt war, wohingegen Renzo Pi-
ano einen post-modernen Hybriden aus Glas und Stein préasentierte. Die drei
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Hochhéuser wurden an der Ostseite des Potsdamer Platzes errichtet vis a
vis vom Leipziger Platz.5? Die Tiirme, die sich auf relativ engem Raum dra-
matisch gegeniiber stehen, symbolisieren (kapitalistische) Konkurrenz, hier
um die 6ffentliche Aufmerksamkeit. Wie die meisten Hochhauser qualifizie-
ren sie ihre unmittelbare Umgebung nicht, stattdessen lassen sie den Potsda-
mer Platz fast permanent im Schatten liegen. Dies hat den Effekt, dass dieser
Platz nicht zum Verweilen einlddt, sondern zur Durchfahrt, zum Durchgang
und zur Ansicht von weitem.

Kritiker wie Martin Kieren®3, der ein Verfechter des traditionellen Bau-
ens ist, beklagen das Scheitern der ,Kritischen Rekonstruktion‘ am Potsdamer
Platz. Thm zufolge wurden keine 6ffentlichen Raume geschaffen, da die StraBen
im Quartier nicht als européische Boulevards mit breiten FuBwegen gestaltet
wurden, sondern als Zufahrtsstraen zu den Einkaufszonen, wie den Pots-
damer Platz Arkaden. Diese sind zwar duBerst populir, jedoch kein 6ffentli-
cher Raum im rechtlichen Sinne, auch wenn die soziologische Forschung die
Nutzung von Shopping Centern manchmal als ,,halb-6ffentlich“ bezeichnet®4.

Der einzige wirklich offene, begehbare und groBere Platz befindet sich je-
weils im Umfeld der beiden an die vormaligen Schinkelschen Wachhéuser am
Leipziger Platz anspielenden Kuben® der Eingidnge zum S- und Regionalbahn-
hof. Doch durch die stark befahrene Potsdamer StraBe wird der Platz in der
Mitte geteilt. Der Potsdamer Platz ist — wie von 1890 bis 1944 — zuallererst ein
Verkehrsplatz der Durchgangs- beziehungsweise Durchfahrtsoffentlichkeit an
der Kreuzung Potsdamer/Leipziger Strafe und Anhalter/Tiergartenstraf3e. In
zweiter Linie ist er ein Vorplatz zum unterirdischen Bahnhof. Die temporire
Nutzung der beiden Platzteilstiicke fiir Kinderspielanlagen, Schlittschuhlaufen,
Skifahren und Weihnachtsmarkte wirkt sehr bemiiht und verdichtet den Platz
lediglich zu einem uniibersichtlichen Tohuwabohu. Die damit verbunden Behin-
derung der Durchgangsoffentlichkeit ist enorm. Zudem werden damit auch die
letzten Offentlichen Flichen am Potsdamer Platz (temporir) privatisiert, da es
sich bei den genannten Nutzungen um privatwirtschaftliche Angebote handelt.

Die Fliachen am Potsdamer Platz, die dem offentlichen Leben am besten
dienen, also der Unterhaltung, dem Konsum, der — im weitesten Sinne — Ben-
jaminschen Flanerie, liegen in seinem ,Hinterland‘ und sind baulich geschlos-
sen. Neben den Potsdamer Allee Arkaden ist vor allen Dingen das Sony Cen-
ter zu nennen. Architektonisch bezieht sich die dekonstruktivistische Kuppel
des Sony Centers auf Hans Scharouns spatexpressionistische Philharmonie
am Kulturforum, die der Berliner Volksmund auch als ,Zirkus Karajani‘ be-
zeichnet hat. Auch das Sony Center erinnert an ein sehr groBes Zirkuszelt aus
Glas. In seinem Inneren befinden sich Cafés, Restaurants, Bars, Kinos und
auch weite Flachen zum Flanieren. Aber durch die architektonische und de-
korative Gestaltung wird deutlich, dass es sich bei dem Gesamtensemble um
einen Ort des Konsums handelt, in dem ambivalente oder gar deviante 6f-
fentliche Handlungen wie Betteln oder politischen Aktivitdten wie Demons-
trationen per Hausordnung verboten sind. Beim Sony Center handelt es sich
einen privaten, ,scheindffentlichen Raum’. Dies widerspricht der sichtbaren
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Trennung von 6ffentlich und privat, welche angeblich ein Kernanliegen der
Kritischen Rekonstruktion war®. Am Sony Center wird zum wiederholten
Mal deutlich, dass die Eigentumsfrage die entscheidende bei der Differenzie-
rung von Offentlichkeit und Privatsphire ist. Alle weiteren Differenzierun-
gen leiten sich aus ihr ab.

Ahnlich, aber noch indifferenter, gestaltet sich das Verhltnis von Offent-
lichkeit und Privatsphiare am Marlene-Dietrich-Platz, dem einzigen Open-
Air-Platz im Quartier. Schon der Name des Platzes markiert den Anspruch,
hier ein Berlin mit Weltgeltung zu repriasentieren. Er befindet sich im Besitz
von Daimler Benz und wird demzufolge ebenfalls nach MaBgabe des Haus-
rechts administriert. An ihm befinden sich ein Spielcasino und ein groBes von
Renzo Piano gebautes Musical-Theater, das wihrend der jahrlich stattfinden-
den Filmfestspiele als dessen Hauptspielstitte fungiert. Der Marlene-Diet-
rich-Platz ist der einzige im Quartier, der oberflachlich den Stimmannschen
Vorstellungen®” eines europiischen Platzes entspricht: Er ist eindeutig durch
die ansissigen Gebdude begrenzt, welche zumeist Terrakotta- und Sandstein-
fassaden aufweisen. Wiahrend der Filmfestspiele simuliert der Marlene-Diet-
rich-Platz Offentlichkeit, im Rest des Jahres dimmert er meistens verwaist
vor sich hin. Auch hier ist die klare Trennung von 6ffentlich und privat, also
das Ziel der Kritischen Rekonstruktion und nach Hans Paul Bahrdt das ent-
scheidende Kriterium fiir Urbanitit, nicht erreicht worden.

Zusammenfassend muss konstatiert werden, dass am Quartier Potsda-
mer Platz eine klare (bauliche) Trennung von Offentlichkeit und Privatsphire
nicht gelungen ist. Der 6ffentliche Anteil ging bei diesem Projekt im Laufe
der Planungs- und Bauzeit zunehmend gegen null, wogegen sich Investoren-
interessen immer mehr durchsetzten. Im Angesicht leerer Stadtkassen schie-
nen die 6ffentlichen Autoritaten erleichtert, dass ihnen die Gestaltung dieses
stddtebaulichen Megaprojekts sukzessive vom privaten Kapital abgenommen
wurde. Rechtlich und architektonisch diente der Potsdamer Platz als Prototyp
fiir die Gestaltung nach der seit Mitte der 1990er Jahre in die Stadtplanung
Einzug nehmenden Doktrin der public private partnership®. So gesehen ist
der Potsdamer Platz ein glanzender Ausdruck fiir die neoliberale Epoche, in
der sich das Offentliche allgemein in Riickzugsgefechten befindet®.

Schluss

Durch die Frage nach Eigentum, Planung und Bebauung, nach Stil, Umgestal-
tung und Nutzung von vier Berliner Plitzen in fiinf politischen Epochen konnte
nachgewiesen werden, dass neue Formen von Offentlichkeit in der Architek-
tur sichtbar werden. Der Konigsplatz gewann nach dem Bau des Reichstags erst
langsam, aber zum Ende des Kaiserreichs umso wirkungsvoller, die Rolle des
Ortes fiir eine Gegendffentlichkeit, die sich gegen Monarchie und Krieg richtete.
Im Vergleich zum Ensemble Schlossplatz/Lustgarten, dem Ort der Reprasen-
tation des hohenzollernschen Gottesgnadentums, war der Konigsplatz mit dem
Reichstag als Symbol einer sich nur langsam demokratisierenden Gesellschaft bis
zu Beginn des 1. Weltkriegs ein nachrangiger Ort der politischen Offentlichkeit.
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Der Alexanderplatz wurde in der Weimarer Republik zum Symbol fiir die Durch-
dringung der Gesellschaft mit dem modernen Konsumkapitalismus. An ihm zeigte
sich ein neuer Typ, die funktionale Durchgangs- oder Verkehrsoffentlichkeit. Die-
ser Typus, der sich um die Jahrhundertwende bereits am Potsdamer Platz ab-
zeichnete, verdrangte in den folgenden Jahrzehnten auf vielen Platzen nicht nur
Berlins die Flanieroffentlichkeit, die die Platze des 19. Jahrhunderts bestimmte.

Der Berliner Lustgarten ist nach seiner Umgestaltung 1936 das hervorra-
gendste innerstadtische Beispiel dafiir, wie die Nationalsozialisten mit pseudo-
religiosen Inszenierungen eine ,scheinheilige Offentlichkeit‘ zur soldatischen
Formierung und Uniformierung der Massen herstellten. Bemerkenswert ist,
wie es ihnen dabei gelang, den theatralischen Veranstaltungscharakter der
klassizistischen Architektur Schinkels in Dienst zu nehmen. Der im Folgen-
den von Albert Speer entwickelte nationalsozialistische Klassizismus entle-
digt sich jedoch jeglicher Ambivalenz, Kennzeichen sowohl der Schinkelschen
Architektur als auch der Offentlichkeit, und setzt durch die bedingungslose
Monumentalisierung dieses Baustils auf Eindeutigkeit im totalitdren Sinn.

Der Alexanderplatz wurde in der DDR zu einem Symbol des Versuchs ei-
ner Offnung und eines Anschlusses an internationale kulturelle Entwicklun-
gen. Seine radikale bauliche Modernisierung machte ihn zum Ort der tempora-
ren ,unheimlichen Offentlichkeit' wihrend der X. Weltfestspiele 1973. Zudem
war er das unzweifelhafte Flanier- und Konsumzentrum Ost-Berlins und auf
diese Weise das Pendant zum Breidtscheidplatz im Westen. Die politische Op-
position bevorzugte dagegen zunichst die ,heimliche Offentlichkeit in priva-
ten Rdumen und Kirchen. In den 1980er Jahren wurde der Alexanderplatz je-
doch zunehmend der Ort, wo subkulturelle Gruppen den Staat provozierten.
Erst zu Ende der DDR war der Alexanderplatz Zentrum des politischen Pro-
tests. Fiir diese Rolle pradestinierten ihn sowohl seine Tradition als Ort der
,unheimlichen Offentlichkeit als auch seine bauliche Offenheit und GroBe.

Der Potsdamer Platz, nach 1961 Symbol der Teilung der Stadt und des nicht-
offenen Charakters der DDR-Gesellschaft, wurde nach der Wiedervereinigung
zum Zeichen einer als public private partnership verbramten Reprivatisierung
offentlichen Raumes. Zudem wurde er Ausdruck einer radikalisierten Konsum-
offentlichkeit. Die Funktionen des 6ffentlichen Lebens wurden vom eigentlichen
Platz in eine private Riesenhalle, das Sony-Center, verlegt, wo es keine Ambi-
valenztoleranz im Sinne einer (politischen) Offentlichkeit gibt. Stattdessen re-
giert das (private) Hausrecht. Dieser pseudo-6ffentliche Ort ist auf Shopping
und Gastronomie ausgerichtet. Der eigentliche Potsdamer Platz ist wie bereits
in den Jahren bis 1944 ein Ort der Verkehrsoffentlichkeit.

In den vorgestellten vier Beispielen konnte deutlich gemacht werden, wie
sich von politischen und gesellschaftlichen Verdnderungen abhéngige Vor-
stelllungen des Offentlichen auf die Architektur bedeutender Plitze in der
deutschen Hauptstadt auswirken. Es bedarf einer groBen Forschungsanstren-
gung, den radikalen Strukturwandel von Offentlichkeit und Privatsphire in
der derzeitigen digitalen Revolution auf seine architektonischen und stadte-
baulichen Effekte hin zu untersuchen.
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